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РОКСОЛАНЫ  С  ОСТРОВА  РЮГЕН: 
ХРОНИКА  НИКОЛАЯ  МАРШАЛКА  КАК  ПРИМЕР 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ  ТРАДИЦИИ  ОТОЖДЕСТВЛЕНИЯ 
РЮГЕНСКИХ  СЛАВЯН  И  РУССКИХ 

А.  Пауль 

Общественно-научный  проект  «Российско-немецкий  исторический  семинар» 

(Любек,  Германия) 
е-таіі:  таі1@ЬІ8Йогтаі:.сот 


Авторское  резюме 

Традиция  отождествления  рюгенских  славян  и  русских  хорошо  известна  по 
ряду  письменных  источников,  начиная  со  средневековья.  Причины  появления  и 
развития  этой  традиции  остаются  слабо  исследованными,  и  их  изучение  может 
стать  важным  источником  как  для  истории  Рюгена,  так  и  древней  Руси.  Данная 
статья  посвящена  анализу  одного  из  примеров  этой  традиции  в  хронике  Николая 
Маршалка. 
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Николай  Маршалк  -  яркий  представителей  немецкого  гуманизма  и  один  из 
наиболее  выдающихся  немецких  учёных  XVI  века.  Блестящий  знаток 
древнегреческих  текстов,  преподававший  право  в  университете  города  Росток  и 
бывший  советником  мекленбургского  герцога  Генриха  V,  оставил  значительный  след 
в  самых  разных  областях  науки.  Его  перу  принадлежат  многочисленные  научные 
труды,  начиная  от  военно-политических,  до  естественнонаучных  и  исторических.  Не 
менее  широкой  была  и  его  книгопечатная  деятельность:  Маршалк  известен  как 
издатель  большого  числа  книг  -  от  нотных  сборников  до  сборников  античной 
поэзии,  от  сборников  латинских  эпитафий  до  пособий  по  греческому  языку  и 
ивриту.  Для  исторической  науки  наибольший  интерес  представляют  его  труды  по 
генеалогиям  правящей  мекленбургкой  династии  и  её  славянских  предков  - 
ободритов. 


Нлл.1.  Николай  Маршалк  на  фасаде  Ростокского  университета  (фото:  А. Паулъ) 

В  Новое  время  исторические  изыскания  Маршалка  не  раз  подвергались 
критике.  В  вину  учёному  ставилось  «фантазёрство»,  а  то  и  вовсе  «нечистоплотность», 
«выдумывание  древних  корней  мекленбургской  династии  в  угоду  содержавшим  его 
правителям».  Причиной  такой  резкой  критики  стало  возведение  Маршалком 
предков  мекленбургских  герцогов  к  древним  вандалам,  покорившим  Африку  и  Рим. 
Однако,  несмотря  на  то,  что  такое  отождествление  не  принимается  современной 
наукой,  труд  учёного  нельзя  рассматривать  вне  контекста  исторических 
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представлений,  бытовавших  в  его  эпоху.  На  самом  деле,  мысль  о  том,  что  вандалы  и 
славяне  являются  разными  названиями  одного  народа,  возникла  задолго  до 
Маршалка,  более  того  -  это  отождествление  появляется  в  Германии  уже  в  раннем 
средневековье,  с  первыми  описаниями  немцев  соседних  с  ними  славян,  и 
представляет  собой  историческую  традицию,  насчитывающие  века. 

Уже  во  второй  половине  VIII  века  отождествление  славян  и  вандалов 
представляло  из  себя  прочную  традицию  в  создававшихся  в  Германии  латинских 
текстах  и  было  характерно  для  франкских  и  саксонских  летописцев  и  авторов 
церковных  текстов.  Так,  в  Аламанских  анналах  под  790-м  годом  сообщается  о  походе 
Карла  Великого  в  «землю  вандалов»,  в  то  время  как  Большие  Санкт-Галленские 
анналы  относят  «завоевание  вандалов»  Карлом  к  795  году.  В  обоих  случаях 
подразумевались  славяне,  жившие  к  востоку  от  Эльбы.  Также  и  в  восходящем  к 
концу  VIII  века  «Житие  Руперта»  славяне  названы  вандалами.  В  IX  веке  в  «Глоссах 
Саломона»  этноним  ѴѴапсІаІі  был  переведён  как  гіогѵепе.  В  X  веке  «Ведастинский 
хроникой»  поясняет,  что  вандалов,  завоевавших  Рим,  во  время  автора  называли 
венедами,  а  в  восходящем  к  этому  же  веку  «Чуде  святого  Удальриха»  польский  князь 
Мешко  назван  «князем  вандалов».  Авіустинские  анналы  передают  о  поражении, 
понесённом  саксами  от  «вандалов»  в  1056  году  -  в  этом  случае  речь  шла  о  вильцах.  В 
1070-х  годах  Адам  Бременский  сообщал  в  своей  хронике  о  южнобалтийской  Славии, 
что  эта  «область  славян,  самая  обширная  провинция  Германии,  населена  винулами, 
которых  некогда  называли  вандалами».  Гельмольд  во  второй  половине  XII  века  перенял 
эту  фразу  дословно,  добавив  от  себя,  что  одно  из  племён  балтийских  славян,  гаволян, 
называют  также  герулами.  На  рубеже  XII  и  XIII  веков  вандалов  с  балтийскими 
славянами  отождествлял  Саксон  Грамматик,  называя  отделявшую  данов  от  славян 
реку  Эйдер  «вандальским  концом».  В  начале  XIII  века  Гервазий  Тилберийский 
указывал,  что  название  Польши  и  её  обитателей  происходит  от  названия  реки 
Вандал,  замечая  при  этом,  что  эту  информацию  он  получил  непосредственно  от 
жителей  Польши. 

Представление  о  тождественности  славян  и  вандалов  действительно  бытовало 
в  то  время  не  только  в  Германии,  но  и  в  Польше  -  в  XIII  веке  эту  же  историю 
передают  польские  хронисты  Викентий  Кадлубек  и  Боіухвал.  Польский  хронист 
Джезва  в  начале  XIV  века,  основываясь  на  библейской  традиции,  считал  Вандала 
одним  из  потомков  Ноя,  потомки  которого  впоследствии  владели  значительной 
частью  восточной  и  центральной  Европы  и  дали  начало  славянским  народам. 
Работавший  в  универститете  города  Росток  в  XV  веке  Альберт  Кранц  посвятил 
истории  славян  обширный  труд,  который  он  назвал  «Вандалия»  -  он  не  просто  был 
уверен  в  тождественности  обоих  народов,  но  эта  мысль  красной  линией  идёт  через 
весь  его  рассказ.  Поэтому  нет  ничего  удивительного  в  том,  что  сменивший  Кранца  на 
ростокской  кафедре  после  его  смерти  Николай  Маршалк  также  отождествлял 
балтийских  славян  с  вандалами.  Удивительнее  было  бы,  если  бы  продолжатель 
наработок  Кранца  и  знаток  древних  текстов  придерживался  бы  другого  мнения.  В 
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действительности,  первые  сомнения  в  тождественности  вандалов  и  славян  выразил 
Давид  Хитрей,  также  работавший  в  ростокском  университете,  но  уже  после 
Маршалка  -  в  конце  XVI  века. 

Во  времена  же  Маршалка  представление  о  тождественности  вандалов  и  славян 
никем  не  оспаривалось  и  представляло  из  себя  не  только  многовековую  традицию, 
но  и  последнее  слово  немецкой  науки,  так  что  «придумывать  древние  корни,  дабы 
польстить  герцоіу»  ему  в  этом  плане  не  было  никакой  нужды  -  в  своих 
исследованиях  он  просто  использовал  доступные  ему  источники.  Более  того,  труды 
Маршалка  об  истории  балтийских  славян  представляют  немалый  интерес  ввиду 
уникальности  и,  в  некоторых  случаях,  большой  глубины  исследований.  Так,  только 
из  его  этнографических  заметок  известно,  что  славяне  сохраняли  в  области 
Ябельхайде  на  юге  Мекленбурга  свои  обычаи  и  язык  ещё  в  XVI  веке.  Анализ 
изменений  описаний  погребального  обычая  ободритов  в  трудах  Маршалка 
позволил  выявить  и  куда  более  значительные  факты  из  его  биографии  -  в  настоящее 
время  принимается,  что  во  время  изучения  истории  ободритов  по  поручению 
мекленбургского  герцога  Маршалком  проводились  первые  в  Германии 
археологические  раскопки  (ЗсЬітрІІ  1990:  70-73).  Наследие  Маршалка,  так  яростно 
преданное  критике  и  так  незаслуженно  -  забвению,  ещё  предстоит  оценить 
историкам,  однако,  бесспорно,  что  вклад  его  в  изучение  славянства  в  Германии  был 
очень  большим.  Анализ  многих  уникальных  сведений  из  трудов  Маршалка  в  свою 
очередь  натыкается  на  серьёзные  трудности  в  плане  выявления  источников.  На  один 
из  таких,  на  первый  взгляд  незначительных,  однако,  чрезвычайно  интересных  и 
важных  для  изучения  истории  юга  Балтики  отрывков  в  изданном  в  1521  году  труде 
Маршалка  «Анналы  герулов  и  вандалов»  и  хотелось  бы  обратить  внимание  в  данной 
статье. 

В  главе  31,  описывая  деятельность  ободритского  князя  Готтшалька  и  события, 
происходившие  на  юге  Балтики  после  его  убийства  в  1066  году,  Маршалк  передаёт 
ход  событий  в  целом  в  соответствии  с  хроникой  Гельмольда  и  пересказом  её  в 
«Вандалии»  Альберта  Крантца.  Однако  привлекает  внимание  одно,  отмеченное  им 
обстоятельство: 

«...  іпіег  сііѵоз  геіаіиз,  риі  зі  ѵіѵеге  8іЪі  сИийиз  Іісиіззеі,  іп  апіто  ЬаЬиіІ  ЬагЬагоз 
рго  зісіе  Кохаіапогит,  іттапезсще  §еп!ез  асііге,  &  ЪеШ  ѵігіЬиз  сопѵегіеге»  (ѴѴезІрЬаІеп 
1739:  226). 

«...причисленный  к  лику  святых,  он  (Готтшалък  -  прим.  А.П.),  если  бы  ему  было 
дано  пожить  дольше,  собирался  пойти  ради  веры  к  варварским  и  ужасным  племенам 
роксоланов  и  обратить  их  силой  оружия». 

Планы  Готтшалька  о  походе  на  исчезнувший  со  страниц  истории  за  много 
веков  до  его  рождения  и  никогда  и  вовсе  не  проживавший  на  Балтике  народ 
роксоланов  на  первый  взгляд  моіут  показаться  странными.  Однако,  учитывая 
характерность  для  Маршалка  именовать  средневековые  народы  именами  античных 
(только  в  цитируемой  главе  31  ободриты  названы  им  вандалами  и  герулами,  а  даны  - 
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кимврами),  выяснить,  кого  именно  он  имел  в  виду  в  этом  случае  не  составляет  труда. 
Ответ  на  этот  вопрос  можно  найти  уже  в  первых  переизданиях  труда  Маршалка  в 
XVIII  веке.  В  небезызвестном,  вышедшем  в  1739  году  сборнике  Е.Й.  Вестфалена 
« Мопитепіа  іпесіііа  гегит  Сегтапісагит  ргаесірие  СітЪгісагит  еі  Ме§ароІепзіит»  текст 
«Анналов  вандалов  и  герулов»  приводится  параллельно  на  латыне  и  в  немецком 
переводе  и  также  снабжён  двойными  комментариями:  составленными  Валентино 
Стоентино  на  латыни  и  составленными  на  немецком  комментариями  переводчика 
хроники  Элиаса  Шедия.  Оба  комментатора  сообщают,  что  под  «роксоланами» 
Маршалк  подразумевает  русских: 

Ѵііщі  -  Кохаіапі,  Киззі  (Валентино  Стоэнтино)  (ѴѴезІрЬаІеп  1739:  340). 

Кохаіапег  -  Кеыззеп  (Элиас  Шедий)  (\Ѵез1рЬа1еп  1739:  324). 

Представление  о  тождественности  русских  и  роксолан  скорее  всего  было 
почёрпнуто  Маршалком  из  труда  его  предшественника  Альберта  Крантца. 

«Сначала  идут  русские,  которых  Плиний  называет  роксинами  или  роксанами, 
также  и  Страбон  -  именем  роксанов  или  роксов,  из  чего  у  нас  образовалось  слово  ройссен 
(старое  немецкое  название  русских  -  прим.  А.П.),  они  сидят  в  полуночной  стороне,  между 
реками  Танаимом  и  Борнапеном,  и  держатся  в  открытом  поле.  Потому  как  вся 
находящаяся  к  полуночи  область  от  Германии  до  узкого  начала  Каспийского  моря, 
насколько  мне  удалось  об  этом  прочесть,  представляет  большое  и  плохое  поле.  Однако 
живут  ли  дальше  за  русскими  и  другие,  мне  неизвестно.  Роксоланы,  которых  Палуко 
Скилуро  призвал  на  помощь,  вели  войну  против  предводителей  Митридата  Евпатория...» 
(Кгапіг  1575.  ІлЪ.  I.  Сар.  2.  Перевод  с  немецкого  автора  статьи)  -  сообщает  Альберт 
Крантц  в  самом  начале  своей  «Вандалии»,  продолжая  обширным  повествованием  о 
войнах  роксоланов. 

Таким  образом,  представление  о  том,  что  «роксоланы»  было  древним 
названием  русских  во  времена,  когда  те  ещё  были  язычниками  и  представляли  из 
себя  жестокий  варварский  народ,  было  во  время  Маршалка  уже  делом  обычным,  так 
что  тут  он,  подобно  отождествлению  славян  с  вандалами,  просто  следует  наработкам 
историков  своей  эпохи.  Как  показывают  комментарии  к  переизданию  «Анналов 
герулов  и  вандалов»,  это  представление  сохранялось  и  было  вполне  понятно  в 
учёном  мире  Германии  ещё  в  XVIII  веке.  Однако  если  источник  появления  термина 
«роксоланы»  оказывается  возможным  установить  с  большой  степенью  вероятности, 
то  для  осмысления  переданной  Маршалком  информации  требуется  детальный 
анализ  и  реконструкция  событий  уже  самой  эпохи  Готтшалька,  то  есть  XI  века.  На 
самом  деле  «варварские  и  ужасные  племена»  русских,  к  середине  XI  века  уже 
достаточно  давно  принявшие  христианство  и  описываемые  современниками,  к 
примеру,  Адамом  Бременским,  и  вовсе  как  «греки»,  а  их  столица  -  «лучшим 
украшением  Греции»  (2-19  (22),  по:  Славянские  хроники  2011),  представить  на  юге 
Балтики  не  менее  сложно,  чем  античных  роксоланов.  Что  же  в  действительности 
произошло  в  эпоху  правления  Готтшалька  непосредственно  перед  его  убийством,  и 
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кто  мог  стать  историческим  прототипом  «варварских  и  ужасных»  русских  язычников 
в  хронике  Маршалка? 

Начало  истории  христианской  династии  ободритских  князей,  к  которой 
принадлежал  и  Готтшальк,  восходит  к  событиям  середины  X  века.  С  начала  X  века 
длящиеся  к  тому  времени  уже  более  столетия  попытки  завоевания  франками  и 
саксами  проживавших  к  востоку  от  них  славянских  племён  начинают  приносить 
плоды.  В  первой  трети  X  века  саксам  удаётся  подчинить  сначала  южные  племена 
бывшего  союза  велетов,  а  затем  распространить  экспансию  и  на  южную  Балтику  - 
северную  часть  бывшего  велетского  союза  и  ободритов.  Славяне  несут  ряд 
сокрушительных  поражений  и  датой  первого  подчинения  ободритов  Генрихом 
Птицеловом  указываются  уже  930-е  годы.  Однако  в  это  время  в  славянских  землях 
юга  Балтики  ещё  то  и  дело  вспыхивали  восстания,  так  что  действительной  датой 
покорения  ободритов  стало  решающее  сражение  на  реке  Раксе  в  955  году  (Видукинд 
Корвейский  1975.  Кн.  III.  Гл.  53-54). 

В  точности  место  сражения  неизвестно,  наиболее  вероятным  кажется 
отождествление  Раксы  с  рекой  Рекниц  в  современной  федеративной  земле 
Мекленбург-Передняя  Померания.  Ободритские  войска,  полагавшиеся  на  удобную 
позицию  в  труднопроходимой  местности,  понесли  полное  поражение  в  немалой 
степени  в  результате  того,  что  на  стороне  саксов  выступили  рюгенские  славяне, 
знавшие  местность  и  незаметно  проведшие  нападавших  в  тыл  ободритов.  Один  из 
двух  братьев-князей,  стоявших  во  главе  ободритов  в  той  битве,  Стойгнев,  был  пленён 
и  казнён.  Другой  же,  Након,  сохранил  власть,  но,  очевидно,  вынужден  был  принять 
христианство.  Во  всяком  случае,  христианином  уже  был  сменивший  его  на 
ободритском  престоле  во  второй  половине  X  века  князь  Мстивой,  христианским 
именем  которого  было  Биллунг.  В  результате  этих  саксонских  завоеваний  в  X  веке  на 
славянских  землях  было  создано  две  епархии:  Гамбургская,  включившая  в  себя 
подчинённые  ранее  Накону  земли,  и  Гавельбергская,  созданная  на  землях  велетских 
или  вильцских  племён.  Владения  обоих  епархий  хорошо  известны  по  источникам  и 
упоминания  их  границ  представляют  важный  источник  для  реконструкции  границ 
тогдашнего  христианского  мира. 

О  повторном  (первое  пришлось  на  IX  век)  распространении  юрисдикции 
Гамбургской  епархии  на  ободритские  земли  говорится  в  грамоте  папы  римского 
Иоанна  XV  от  989  года,  подтверждающей  права  гамбургских  епископов  на 
славянские  земли  от  рек  Эгидоры  (современная  река  ЕИег)  до  реки  Пены:  «...пезпоп 
еііат  іп  ііііз  рагііЪиз  Зсіаѵогит,  цие  зипі  а/іитіпе  Репе  изуие  ай/іииіит  Е§Ыоге»  (Кіетріп 
1868:  7). 

Бывший  современником  князя  Готтшалька,  составивший  в  1070-х  годах 
подробную  историю  Гамбургской  епархии  Адам  Бременский  оставил  и  более 
детальные  описания  славянских  земель  и  племён,  входивших  в  гамбургский  приход: 

«В  длину  же  она,  начинаясь,  по-видимому,  в  Гамбургском  приходе,  тянется  на 
восток,  включая  неисчислимые  земли,  вплоть  до  Баварии,  Венгрии  и  Греции.  Славянские 
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племена  весьма  многочисленны;  первые  среди  них  -  ваигры,  граничащие  на  западе  с 
трансалъбианами;  город  их  -  приморский  Ольденбург.  За  ними  следуют  ободриты, 
которые  ныне  зовутся  ререгами,  и  их  город  Магнополь.  Далее,  также  по  направлению  к  нам 
-  полабы,  и  их  город  Ратцебург.  За  ними  [живут]  линоны  и  варнабы.  Ещё  дальше  обитают 
хижане  и  черезпеняне,  которых  от  толензев  и  редариев  отделяет  река  Пена,  и  их  город 
Димин.  Здесь  -  граница  Гамбургского  прихода»  (2-18  (21),  по:  Славянские  хроники  2011). 

Хронологически  это  сообщение  относится  к  рассказу  о  временах  создания 
Гамбургской  епархии  в  X  веке.  Таким  образом,  граница  Гамбургской  епархии  после 
саксонских  завоеваний  X  века  и  до  убийства  Готтшалька  проходила  на  востоке  по 
реке  Пене,  в  районе  города  Димин.  Схолия  16(17)  к  тексту  Адама  поясняет  отрывок  с 
проходившей  в  районе  Димина  границе  таким  образом,  что  по  одну  сторону  от  реки 
Пены  жили  племена  хижан  и  чрезпенян,  по  другую  же  -  толлензев  и  редариев.  В 
следующем  абзаце  Адам  сообщает,  что  при  этом  сам  город  Димин  населяли  руны, 
то  есть  рюгенские  славяне  (2-19  (22),  по:  Славянские  хроники  2011). 


Илл.  2.  Карта  границ  Гамбургской  и  Гавельбергской  епархий  в  Х-ХІ  вв. 


О  создании  Оттоном  Гавельбергской  епархии  сообщается  в  грамоте  946  года, 
её  северными  границами  так  же  указываются  река  Пена  и  «Рюгенское  море»: 
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« Ргеіегеа  йеіегтіпаиітиз  ргепотіпаіе  зейіз  рагосЫе  йесітаз  ізіагит  ргоѵіпсіагит  іп/га 
зиоз  Іітііез  сопзізіепііит. . .Ткоіепг,  РШИ,  Мігегег,  Вгоіюіп,  \ѴапгІо,  ХѴозіге.  Теппіпшп  ѵего 
еійет  рагосЫе  сопзіііиітиз  аЪ  огіи  / Іиѵіі ,  циі  йісіиг  Репе,  ай  огіепіет,  иЫ  ійет  / Іииіиз  іпігаі 
таге,...аЪ  ациііопе  таге  Ки§іапогит »  (Кіешріп  1868:  5). 

Из  церковных  и  императорских  грамот  можно  заключить,  что  река  Пена, 
сливающаяся  у  устьем  Одры  в  районе  Щецинского  залива,  и  оттуда  впадающая  в 
море  в  районе  острова  Рюген,  была  не  только  восточной  границей  Гамбургской 
епархии  и  но  северной  границей  епархии  Гавельбергской,  весь  с  X  по  конец  XI,  а  то  и 
XII  век.  Адам  указывает  даже  и  точную  границу  обоих  епархий  на  реке  Пене  -  город 
Димин.  Большинство  земель  к  северу  от  реки  Пены,  между  рекой  Пеной  и  островом 
Рюген,  всё  это  время  должны  были  оставаться  не  крещёнными. 

Из  ряда  грамот  конца  X  века  можно  заключить  о  том,  что,  несмотря  на  то,  что 
границы  Гавельбергской  епархии  указываются  по  реке  Пены,  немецкие  императоры 
предъявляли  права  на  сбор  податей  с  племени  чрезпенян,  локализуемого  согласно 
из  их  названия  и  указанию  Гельмольда,  к  северу  от  Пены.  В  императорской  грамотах 
от  973/975  гг.  сообщается  о  пожаловании  Оттоном  II  Магдебургской  церкви  имений  в 
различных  славянских  провинциях,  среди  которых  указаны  и  чрезпеняне  (Кіешріп 
1868:  6-7).  Однако  скорее  можно  предположить,  что  эти  дарительные  императорские 
грамоты  на  сбор  десятин  с  чрезпенян  в  конце  X  века  существовали  лишь  на  бумаге, 
но  до  реального  их  осуществления  так  и  не  дошло.  Такая  ситуация,  когда  немецким 
монастырям  даровались  права  на  сбор  податей  с  каких-то  славянских  земель,  в  то 
время  как  сам  сбор  податей  так  никогда  впоследствии  и  не  смог  быть  реализован,  а  в 
самих  этих  славянских  землях  о  христианстве  в  это  время  ещё  и  не  слышали,  далеко 
не  исключительна  для  средневековья.  В  качестве  близкого  примера  можно  привести 
грамоту  римского  папы  Адриана,  утверждавшего  Корвейскому  монастырю  право  на 
сбор  десятин  на  Рюгене  в  1155  году  (Кіешріп  1868:  22),  в  то  время,  как  остров  был 
крещён  только  через  13  лет,  после  чего  вошёл  в  Роскильдское  епископство  и 
выплачивал  подати  ему,  а  не  Корвее. 

Сравнительный  анализ  других  источников  показывает,  что  в  действительности 
границы  Гавельбергского  епископства  никогда  не  выходили  к  северу  за  реку  Пену.  К 
примеру,  грамота  Конрада  III  подтверждает  Гавельбергскому  епископству  в  1150 
году  владения  в  той  же  границе,  что  была  указана  и  в  946  году  -  до  реки  Пены  и 
Рюгенского  моря  (Кіешріп  1868:  20).  Ту  же  информацию  передают  и  жития  Отто, 
отразившие  первые  реальные  попытки  христианской  миссии  в  землях  между  рекой 
Пеной  и  Рюгеном.  Согласно  Эббо,  вторая  поездка  Отто  в  Поморье  началась  с 
Гавельберга  (ЕЬЬо  ѵоп  МісЬеІ8бег§  2012),  откуда  он  последовал  через  находящийся 
южнее  Пены  район  Мюрицкого  озера  к  городу  Димину.  На  просьбу  остававшихся 
ещё  язычниками  мюричан  Отто  ответил  отказом,  объясняя  это  тем,  что  ему 
запрещено  возводить  церкви  на  чужой  территории.  Мюричанам  он  посоветовал 
обратиться  с  этим  вопросом  к  Магдебургскому  архиепископу  Норберту  (ЕЬЬо  ѵоп 
МісЬе1бЬег§  2012),  в  ведомости  которого  находилось  и  Гавельбергское  епископство.  В 
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самом  Гавельберге  в  тот  момент  не  было  епископа,  так  как  жители  города  вновь 
обратились  к  язычеству,  однако,  из  этого  отрывка  следует,  что  Отто  знал  границы 
гавельбергского  епископства  и  не  имел  полномочий  для  постройки  в  нём  церквей. 
Возведение  им  впоследствии  церкви  в  находящемся  всего  в  3  км  к  северу  от  реки 
Пены  городе  Гюцкове  (ЕЬЬо  ѵоп  МісКеІ8Ьег§  2012),  наглядно  показывает,  что  река 
была  действительной  границей  Гавельбергского  епископства  и  земли  к  северу  от  неё 
в  него  не  входили.  О  реке  Пене,  как  о  северной  границе  всех  подчинявшихся 
Магдебургскому  архиепископу  епархий,  включая  и  Гавельбергскую,  Адам 
Бременский  писал  немногим  позже  убийства  Готтшалька: 

«Магдебургской  епархии  подчинены  все  земли  славян  вплоть  до  реки  Пены;  от  неё 
зависят  пятъ  епархий,  из  которых  Мерзебург  и  Цейц  расположены  на  реке  Заале,  Мейсен  - 
на  Эльбе,  а  Бранденбург  и  Гавелъберг  -  во  внутренних  районах  страны»  (2-16  (14),  по: 
Славянские  хроники  2011). 

Ввиду  всего  этого,  наиболее  вероятным  будет  предположение  о  том,  что 
документы  973/975  гг.,  подтверждающие  Магдебургу  десятины  в  землях  чрезпенян, 
были,  как  и  в  случае  подтверждения  прав  Корвеи  на  остров  Рюген  в  1155  году, 
предварительными  грамотами,  до  реализации  которых  дело  так  и  не  дошло 
вследствии  начавшегося  в  983  году  языческого  восстания,  уничтожившего  все 
достигнутые  до  это  успехи  христианизации.  Земли  к  северу  от  реки  Пены,  таким 
образом,  в  действительности  никогда  не  были  зависимы  от  немецких  государств  и 
попыток  их  христианизации  не  проводилось  до  времён  Готтшалька. 

Крайне  важным  указанием  на  события,  происходившие  в  землях  к  северу 
Пены,  является  сообщение  Адама  Бременского  о  рюгенских  славянах,  населявших 
расположенный  на  границе  христианских  епархий  и  ещё  полностью  языческих 
земель  город  Деммин,  и  дающее  основания  предполагать  зависимость  этих  земель 
от  Рюгена.  Не  исключено,  что  право  на  чрезпенянские  земли  могло  быть  оставлено 
за  рюгенскими  славянами  саксонскими  правителями  взамен  за  их  помощь  в  битве  на 
Раксе  в  955  году,  а,  возможно,  и  более  ранней  помощи  в  покорении  ободритских  и 
велетских  племён  (границы  по  реке  Пене  упоминаются  раньше  битвы).  Сама  река 
Ракса,  в  случае  если  она  тождественна  реке  Рекниц,  должна  была  быть  западной 
границей  племени  чрезпенян,  отделявшей  их  от  соседнего,  более  западного  племени 
хижан. 

В  археологическом  плане  культурное  влияние  или  даже  частичное  заселение 
или  экспансия  рюгенских  славян  на  прилегающие  к  Рюгену  земли  чрезпенян  к 
северу  от  реки  Пены  становится  видна  по  распространению  особого 
Фрезендорфского  типа  керамики,  центром  распространения  которого  был  остров 
Рюген  (там  она  встречается  начиная  с  самых  ранних  слоёв,  в  отличие  от 
континентальных  земель,  где  более  ранние  слои  представлены  типами  Суков  и 
Фельдберг)  и  появление  которого  датируется  VIII  веком.  Выступив  на  стороне  саксов 
в  противостоянии  с  ободритами  в  X  веке,  рюгенские  славяне,  по  всей  видимости, 
защищали  свою,  к  этому  времени  уже  «традиционную»,  зону  политических  или 


№1(2015) _ ТНЕ  НІ8Т0ШШ  ЕОКМАТ 


раде  13 


№1  (2015) _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  ______  стр.  14 


экономических  интересов,  а  само  сражение  на  реке  Раксе  в  таком  случае  произошло 
на  границе  подконтрольных  ободритам  и  Рюгену  земель,  на  стыке  их  интересов. 


Илл.  3.  Карта  распространения  фрезендорфской  керамики  (Вгогззоп  2010: 27) 

Влияние  и  контроль  над  землями  к  северу  от  Пены  рюгенские  славяне 
сохраняли  и  впоследствии.  Корвейские  анналы  сообщают  под  1114  годом  о  том,  как 
«герцог Лотаръ  с  войском  напал  на  славян  и,  прошёл  вглубь  их  земелъ,  подчинил  себе  одну  их 
облаетъ.  Когда  же  те  начали  сомневаться  в  своём  спасении,  то  сообщили,  что  являются 
данниками  св.  Вита,  и  из  уважения  к  нему  герирг  сохранил  им  жизни». 

В  дальнейшем  же  выясняется,  что: 

«Герцогу  Лотарю  в  этом  его  походе  на  живущих  во  внутренних  регионах  славян 
помогал  маркграф  Генрих  фон  Штаде.  Последний  набрал  300  всадников  из  славян- 
чрезпенян,  то  есть  по  100  от  каждого  города.  Ибо  у  них  есть  всего  три  города  с  их 
территориями,  отделёнными  друг  от  друга  и,  считающимися  небольшими  провинциями. 
Когда  же  герцог  по  завершении  похода  посредством  переводчика  спросил  их,  какому 
маркграфству  они  подчиняются,  и  они  откровенно  и  беспечно,  без  всяких  колебаний 
ответили,  что  по  закону  обязаны  подчиняться  маркграфу,  на  стороне  которого  в 
настоящее  время  воюют.  Это  привело  герцога  в  негодование,  и  он  по  своему  собственному 
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признанию  приказал  бы  их  всех  повесить,  если  бы  не  был  приведён  в  тот  момент  к 
благоразумию  мудростью  знатных  мужей.  После  того,  как  он,  наконец,  успокоился  и 
согласился  объявить  о  размере  дани  с  этой  земли,  а  также  и  том,  кому  они  должны  её 
платить,  те  начали  по  новой,  заявив,  что  обязаны  ежегодно  отдавать  городу  Корвее, 
покровителем  и  господином  которой  является  Святой  Вит,  лисью  шкуру  или  дважды  по 
30  Бардовикских  монет,  либо  похожих  на  них  или  своих  монет,  равных  по  весу 
Бардовикским,  на  крюк,  который  у  нас  называется  плугом  обрабатывающий  одно  поле. 
Эта  маленькая  провинция,  как  и  было  сказано  выше,  имеет  всего  три  города  и,  разделённая 
на  три  части,  расположена  между  жителями  Рюгена  и  Гавельбергской  епархией» 
(Аппаііит  СогЬеіепзіит  1989:  56-57  (1114).  Перевод  автора  статьи). 

Сообщение  об  уплате  чрезпенянами  ежегодной  дани  некоему  Святому  Виту, 
но  которую  не  получали  и  вообще  ничего  о  ней  не  знали  в  Корвее,  вполне 
объяснимо,  учитывая  сообщения  Гельмольда  того  же  XII  века  о  главном  городе 
острова  Рюген,  Арконе,  в  котором  находился  храм  верховного  бога  балтийских 
славян  Свентовита,  и  в  который  посылали  дань  соседние  племена.  Как  сообщал 
Адам: 

«Раны  же,  у  других  называемые  рунами,  —  это  кровожадное  племя,  обитающее  в 
сердце  моря,  преданное  сверх  всякой  меры  идолопоклонству.  Они  занимают  первое  место 
среди  всех  славянских  народов,  имеют  короля  и  знаменитейший  храм.  Именно  поэтому, 
благодаря  особому  почитанию  этого  храма,  они  пользуются  наибольшим  уважением  и,  на 
многих  налагая  дань,  сами  никакой  дани  не  платят,  будучи  неприступны  из-за 
трудностей  своего  месторасположения.  Народы,  которые  они  подчинили  себе  оружием, 
принуждаются  ими  к  уплате  дани  их  храму»  (Кн.1.  Гл.  36,  по:  Славянские  хроники 
2011). 

Возникла  ли  эта  путаница  в  результате  плохого  перевода,  или  же  сообщение  о 
дани  корвейскому  Святому  Виту  вместо  дани  рюгенскому  Свентовиту  действительно 
было  уловкой  чрезпенян,  чтобы  не  платить  двойной  налог  -  в  данном  случае  не 
важно.  Созвучие  имени  божества,  почитавшегося  на  Рюгене  с  именем  одного  из 
христианских  святых  породило  в  XII  веке  целую  «корвейскую  легенду»,  в  результате 
чего  Гельмольд  и  Саксон  Грамматик  объясняли  появление  храма  Свентовита  на 
Рюгене  неправильным  пониманием  сути  христианской  религии  рюгенскими 
славянами  и  христианского  почитания  Св.  Вита,  принесенного  на  остров  корвейской 
миссией  ещё  в  IX  веке.  Сам  корвейский  монастырь  (Гельмольд,  1-6;  2-12;  Сезіа 
Оапогшп,  14.39.13),  корвейские  священники,  быстро  смекнув  для  себя  возможную 
выгоду  этой  путаницы,  впоследствии  пытались  предъявлять  права  на  рюгенские 
земли  на  этом  основании  ещё  на  протяжении  столетий.  Независимое  от  корвейских 
анналов  сообщение  Саксонского  Анналиста  о  том,  что  в  ходе  этого  чрезпенянского 
похода  Лотаря  1114  года  им  был  побеждён  князь  рюгенских  славян  (Саксонский 
Анналист  2012:  493),  не  оставляет  никакого  сомнения  в  том,  что  земли  чрезпенян  в 
это  время  ещё  находились  в  зависимости  от  Рюгена.  Сам  поход  Лотаря  в  1114  году, 
согласно  Гельмольду,  был  его  помощью  ободритскому  королю  Генриху  в  его  втором 
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походе  на  остров  Рюген  (Гельмольд,  I  38).  Причиной  же  рюгенских  войн  Генриха  как 
раз  и  стало  убийство  Готтшалька  и  дальнейшая  вражда  потомков  его  династии  с 
потомками  Круто. 

Вернувшись  из  датского  изгнания,  по  всей  видимости,  после  1040  года, 
ободритский  князь  Готтшальк  принялся  за  активную  христианизацию 
подконтрольных  ему  земель.  Адам  Бременский  сообщает  о  постройке  им  новых 
церквей  в  Ратцебурге,  Мекленбурге,  Любеке  и  Ленцене  и  даже  переводах  им 
христианских  проповедей  для  своих  подчинённых  на  славянский  язык.  Крайне 
ценным  является  сообщение  Гельмольда  о  том,  что  во  время  христианской 
деятельности  Готтшалька: 

«даже  хижане  и  черезпеняне  и  другие  племена,  обитающие  за  Пеной,  приняли 
благодать  веры.  А  Пена  —  это  река,  в  устье  которой  расположен  город  Димин.  Сюда 
некогда  доходила  граница  Альденбургской  епархии»  (1-20,  по:  Славянские  хроники  2011; 
также:  Адам,  3-20  (19)). 

Итак,  в  середине  XI  века  христианизация  славянских  земель  юга  Балтики 
впервые  затронула  земли  к  северу  от  Пены,  находившиеся  до  этого  в  зоне  влияния  и 
выплачивающие  дань  Рюгену.  Произошло  же  это  следующим  образом.  Согласно 
Адаму,  приблизительно  в  1050-х  годах  началась  война  между  племенем  чрезпенян  с 
одной  стороны  и  племенами  хижан,  редариев  и  толлензян  -  с  другой.  Эти  племена 
имели,  по  всей  видимости,  изначально  общее  происхождение  и  составляли 
северную  часть  бывшего  большого  велетского  союза,  впоследствии  известного  как 
лютичи.  Центром  нового  лютичского  союза,  согласно  Адаму  Бременскому  и 
Титмару  Мерзебургскому,  был  расположенный  в  землях  редариев  и  толлензян 
город-храм  Ретра.  Приказам,  принимавшимся  в  Ретре,  обязаны  были  подчиняться 
все  лютичи,  противящиеся  же  подвергались  телесным  наказаниям  и  отбору 
имущества  (IV,  24-25,  по:  Титмар  Мерзебургский  2009).  Гельмольд  дополняет  это 
сообщением  о  том,  что  причиной  войны  между  лютичскими  племенами  стал  отказ 
живших  к  северу  от  реки  Пены  племён  подчиняться  Ретре  (1-21,  по:  Славянские 
хроники  2011).  Гельмольд  передаёт  ход  событий  несколько  иным  образом,  так  что  на 
стороне  чрезпенян  против  редариев  и  толлензян  выступили  также  и  хижане. 
Однако,  ввиду  того,  что,  в  отличие  от  Гельмольда,  Адам  был  современником 
лютичской  войны  и  Гельмольд  во  многом  заимствовал  его  рассказ,  версия  Адама 
кажется  здесь  более  достоверной.  Возможно,  Гельмольда  ввело  в  замешательство  то 
обстоятельство,  что  в  рукописи  Адама  рассказу  о  лютичской  войне  сопутствовала 
схолия  16  (17),  поясняющая,  что  «хижане  и  черезпеняне  живут  по  эту  сторону  реки 
Пены,  а  толлензев  и  редариев  -  по  ту  сторону  этой  реки.  Эти  четыре  народа  называют 
вилъцами  или  лютичами  за  их  храбрость».  Географическое  противопоставление  хижан 
и  чрезпенян  редариям  и  толлезянам  могло  быть  принято  Гельмольдом  за 
политическое,  тем  более,  ему  было  известно  о  том,  что  причиной  войны  стал  отказ 
подчиняться  городу  Ретре,  расположенному  и  принадлежащему  совместно 
редариям  и  толлензянам. 
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Начавшие  против  чрезпенян  войну  редарии,  толлензяне  и  хижане 
действовали  в  рамках  своих  законов,  согласно  которым  неподчинение  храму 
каралось  силой  оружия.  О  причине  отпадения  от  Ретры  чрезпенян  не  сообщается, 
однако,  можно  предположить,  что  причины  у  них  могли  быть  те  же  самые,  что  и  в 
отказе  платить  налог  Лотарю  в  1114  году  -  так  как  эти  земли  уже  находились  в 
зависимости  от  Рюгена  с  X  века,  кроме  Ретры,  они  обязаны  были  платить  и  Арконе  и 
нежелание  выплаты  двойной  дани,  скорее  всего,  и  стало  истинной  причиной  войны. 


Илл.  4.  Карта  расселения  славянских  племён  на  юге  Балтики. 

Неизвестно,  принимали  ли  рюгенские  славяне  участие  в  лютичской  войне  на 
стороне  чрезпенян,  однако,  ввиду  того,  что  обитавшие  к  северу  от  Пены  племена 
вышли  из  этой  войны  победителями  над  тремя,  численно  сильно  превосходившими 
их,  племенами,  такой  вариант  кажется  вероятным.  Проиграв,  редарии,  толлезяне  и 
хижане  призывали  на  помощь  Готтшалька  с  союзными  ему  данами  и  саксами, 
обязуясь  содержать  их  войско  во  время  войны  на  свои  деньги.  Силы  чрезпенян  были 
сломлены,  сами  они  откупились  от  противников  огромной  суммой,  но  земли  их,  как 
об  этом  можно  судить  из  замечания  Гельмольда,  должны  были  стать  зависимыми  от 
Готтшалька.  Однако  такое  положение  вещей  продлилось  не  долго.  Начатая 
Готтшальком  христианизация  встречала  жёсткое  сопротивление  в  славянских 
землях.  В  1066  году  Готтшальк  был  убит  в  только  что  созданном  им  новом 
христианском  центре  в  Ленцене.  Несмотря  на  то,  что  Гельмольд  называет  убийцей 
его  зятя  Блюссо  (1-24,  по:  Славянские  хроники  2011),  убийство  это  должно  было  быть 
организовано  язычниками.  То,  что  Готтшальк  был  убит  «вместе  с  пастырем  Иппо, 
заколотым  у  алтаря,  и  многими  другими  как  светскими,  так  и  духовными  лицами, 
которые  претерпели  различные  мучения  во  имя  Христа»  (3-50  (49),  по:  Славянские 
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хроники  2011)  и  сразу  после  их  убийства  на  тот  свет  вслед  за  ними  был  отправлен  и 
сам  Блюссо,  а  по  всем  славянским  землям  началось  языческое  восстание,  явно 
говорит  о  том,  что  убийство  Готтшалька  должно  было  быть  организовано  некими, 
противостоящими  ему  язычниками.  Приближённому  Готтшальку  Блюссо  во  всей 
этой  истории,  по  всей  видимости,  была  отведена  лишь  роль  инструмента. 

Кем  были  организовавшие  убийство  Готтшалька  язычники?  Судя  по  тому,  что 
епископа  Иоанна  для  казни  из  Мекленбурга  доставили  в  Ретру,  не  исключено 
участие  в  этой  истории  редариев  и  толлензян.  С  другой  стороны,  именно  редарии  и 
толлензяне  и  были  инициаторами  захвата  Готтшальком  северно-лютичских  земель, 
более  того  -  сами  они  несколько  лет  назад  его  сюда  призвали,  сами  же  оплатили  и 
ведение  войны.  Вместе  с  тем,  есть  основания  подозревать  и  участие  во  всей  этой 
истории  рюгенских  славян,  начиная  уже  с  лютичской  междоусобицы.  Захват 
Готтшальком  чрезпенянских  земель  к  северу  от  Пены  и  начало  или  планы  по  их 
христианизации  (в  действительности,  эта  христианизация,  скорее  всего,  так  и  не 
началась,  потому  как  об  основании  в  этой  местности  церквей  не  сообщается) 
определённо  должны  были  столкнуть  его  с  Рюгеном,  видевшем  эти  земли  своей 
«зоной  влияния»  и  собиравшем  здесь  налог  для  Арконского  храма. 

В  этом  контексте  стоит  снова  обратить  внимание  на  сообщение  Адама 
Бременского  о  том,  что  город  Деммин,  бывший  столицей  чрезпенян,  был  в  его  время 
(в  1070-х,  как  раз  после  убийства  Готтшалька,  во  времена  правления  Круто)  населён 
рюгенскими  славянами  (Адам,  II  22  (19)).  Так  как  Деммин  находился  на  реке  Пене  и, 
таким  образом,  на  южной  границе  чрезпенянских  земель,  можно  предположить,  что 
и  вся  область  чрезпенян,  между  рекой  Пеной  и  островом  Рюген,  была  подчинена  в 
это  время  Рюгену.  Причём  Рюген  должен  был  вернуть  себе  контроль  над  ними 
непосредственно  после  убийства  Готтшалька,  так  как  незадолго  до  этого  сообщается 
о  вхождении  чрезпенян  в  Гамбургский  приход  его  усилиями. 

Таким  образом,  кажущееся  на  первый  взгляд  «поэтическим  отступлением» 
сообщение  Маршалка  о  планах  Готтшалька  по  «покорению  ради  христианской  веры 
варварских  и  ужасных  роксоланов»  вполне  находит  отражение  в  современных  событиям 
исторических  источниках,  по  которым  убийство  Готтшалька  было  организовано 
некими  противостоящими  ему  язычниками  и  совпало  с  его  планами  по 
христианизации  земель  к  северу  от  Пены. 

Мнения  об  участии  рюгенских  славян  в  восстании  1066  года  придерживался  и 
сам  Маршалк.  Князя  Круто,  избранного  язычниками  на  место  законных 
христианских  наследников  Готтшалька,  он  называет  выходцем  с  Рюгена,  рюгенским 
славянином  (ругом,  в  терминологии  Маршалка).  Круто  возглавил  языческое 
восстание  и  стал  правителем  надо  всеми  подчинявшимися  до  этого  Готтшальку 
землями,  что  положило  начало  вражде  его  династии  с  династией  Готтшалька.  В  1193 
году  сам  Круто  был  убит  по  приказу  сына  Готтшалька,  Генриха,  которому  в 
результате  нескольких  победоносных  войн  удастся  не  только  вернуть  к  рубежу  XI  и 
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XII  веков  контроль  над  всеми  подвластными  когда-то  его  отцу  землями,  но  и 
подчинить  новые,  вплоть  до  Поморья. 

Реакция  Рюгена  не  заставила  себя  долго  ждать  -  в  начале  XI  века  столицу 
Генриха,  город  Любицу,  осадил  флот  рюгенских  славян,  однако,  их  армия  была 
полностью  уничтожена  под  стенами  города.  Вне  контекста  всего  ободритско- 
рюгенского  противостояния  Х-ХП  веков,  невозможно  было  бы  понять  и  то  значение, 
которое  Генрих  придавал  этой  победе.  Гельмольд  сообщает,  что  Генрих  сделал  день 
победы  над  рюгенскими  славянами  под  стенами  Любицы  ежегодным  праздником  - 
для  него  это  должно  было  обозначать  день  полной  мести  за  отца  и  момент 
распространения  своей  власти  на  все  земли  балтийских  славян  от  Северного  моря  до 
Поморья,  включая  Рюген.  Впрочем,  конфликт  на  этом  исчерпан  не  был.  Вскоре 
рюгенскими  славянами  был  убит  сын  Генриха  Вальдемар,  а  в  отомщение  Генрих  и 
сам  предпринял  поход  на  Рюген.  Сражения  на  Рюгене  не  произошло  -  рюгенские 
славяне  откупились  большой  суммой  денег,  которую,  впрочем,  выплатили  не  в 
полном  размере.  В  результате  им  был  предпринят  второй,  на  этот  раз  неудачный 
поход  на  остров,  после  чего  «Генрих,  прожив  после  этого  еще  не  очень  долгое  время, 
смертью  своей  положил  конец  войне»  (1-38,  по:  Славянские  хроники  2011).  Сообщение 
Гельмольда  о  том,  что  во  втором  походе  на  Рюген  помощь  Генриху  оказали 
саксонские  войска  герцога  Людера  позволяет  предположить,  что  эта  помощь 
Генриху  и  была  известным  по  корвейским  анналам  и  Саксонскому  Анналисту 
походом  герцога  Лотаря  (Людера)  на  чрезпенян  1114  года,  в  ходе  которого  был 
побеждён  рюгенский  князь. 

Противостояние  династий  Готтшалька  и  Крута  продолжалось  при 
племяннике  Генриха,  Прибиславе.  После  смерти  Генриха,  его  сыновья  Кнут, 
Святополк  и  Звенике  начали  междоусобицу  из-за  наследства,  в  результате  которой 
все  трое  были  убиты.  Ободритский  престол  остался  без  прямых  наследников,  и  к 
власти  приходит  двоюродный  брат  Генриха  по  материнской  линии,  шлезвигский 
герцог  Кнуд  Лавард,  умерший  на  уже  третьем  году  своего  правления  ободритами.  В 
итоге  ободритское  королевство  было  разделено  между  племянником  Генриха 
Прибиславом  и  Никлотом,  о  происхождении  которого  точных  сведений  не 
сохранилось.  Получивший  в  правление  западную  область  с  главными  городами 
Старигардом  и  Любицей  Прибислав  вскоре  подвергся  преследованию  потомков 
Крута,  в  результате  чего  Любица  была  разрушена  рюгенскими  славянами,  а 
правителем  в  Старигарде  на  какое-то  время  стал  потомок  Круто  Гохель. 

Это  разрушение  Любицы  также  очень  важно  для  реконструкции 
происходивших  на  юге  Балтики  событий,  так  как  указывает  на  связь  рюгенских 
славян  и  потомков  Круто.  Гельмольд  описывает  разрушение  Любицы  дважды  в 
своей  хронике.  В  первый  раз  он  помещает  это  событие  во  времена  Святополка: 

«Священник  Вицелин,  видя,  что  князь  славянский  обращается  с  христианами 
человеколюбиво,  пришел  к  нему  и  снова  повторил  ему  намерение,  на  выполнение  которого 
было  получено  некогда  согласие  его  отца.  Добившись  у  князя  благосклонности,  он  послал  в 
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Любицу  достопочтенных  пастырей,  Людольфа  и  Фолькварда,  чтобы  они  заботились  о 
спасении  народа.  Они  были  милостиво  приняты  купцами,  немалое  число  которых 
привлекли  сюда  вера  и  благочестие  князя  Генриха,  и  поселились  в  церкви,  расположенной  на 
холме,  что  напротив  города,  за  рекой.  Прошло  немного  времени,  и  вдруг  на  не  защищенный 
кораблями  город  напали  раны  и  разрушили  его  вместе  с  крепостью.  Достойные  пастыри, 
когда  язычники  ворвались  в  церковь  через  одну  дверь,  ускользнули  через  другую  и,  спасшись 
благодаря  близости  леса,  бежали  в  порт  Фальдеру»  (1-48,  по:  Славянские  хроники  2011). 

А  впоследствии  переносит  их  уже  во  времена  Прибислава: 

«Священник  же  Людольф  и  те,  которые  находились  с  ним  в  Любеке,  не  были 
разогнаны  этим  опустошением,  потому  что  жили  в  замке,  под  покровительством 
Прибислава,  оставаясь  в  этом  месте  и  в  такое  трудное  и  полное  ужасов  смерти  время.  Ибо 
кроме  того,  что  им  приходилось  испытывать  нужду  и  ежедневную  опасность  для  жизни, 
они  были  вынуждены  видеть  оковы  и  различные  мучения,  причинявшиеся  христианам, 
которых  разбойничье  войско  обычно  в  разных  местах  захватывало.  Некоторое  время 
спустя  пришел  некий  Раце,  из  рода  Крута  с  войском,  рассчитывая  захватить  в  Любеке 
врага  своего,  Прибислава.  Ибо  два  эти  рода,  Крута  и  Генриха,  вели  между  собой  борьбу  за 
первенство.  Но  поскольку  Прибислав  все  время  находился  вне  Любека,  то  Раце  со  своими 
разрушил  крепость  и  окрестности.  Священники  же,  укрывшись  в  тростнике,  нашли 
убежище  в  Фальдере»  (1-55,  по:  Славянские  хроники  2011). 

Нетрудно  заметить,  что  в  обоих  отрывках  Гельмольд  рассказывает  одну  и  ту 
же  историю  о  том,  как  при  нападении  неких  язычников  на  Любицу  находившихся 
там  священников  чуть  не  постигла  незавидная  судьба,  и  лишь  чудом  им  удалось 
спастись.  Общие  в  обоих  отрывках  не  только  место  действия  (церковь  Любицы),  само 
событие  (нападение  язычников  и  разрушение  ими  города),  но  и  имена  главных 
героев  (священник  Людольф),  место  бегства  (Фальдера)  и  даже  мелкие  подробности 
об  укрытии  главных  героев  в  тростнике.  Гельмольда,  самого  занимавшегося  при 
Прибиславе  христианизацией  Вагрии  вместе  с  Винцелином  и  Людольфом,  вполне 
естественно  беспокоила,  в  первую  очередь,  судьба  своих  соратников,  а  не 
происхождение  напавших  на  Любицу  язычников,  и  именно  эта  история  является 
основной  линией  обоих  сообщений.  В  том,  что  речь  в  обоих  случаях  идёт  об  одном  и 
том  же  событии  можно  убедиться  и  из  отрывка  I  49,  в  котором,  вслед  за  описанием 
разрушения  Любицы  при  Святополке,  вдруг  сообщается,  как  в  Любицу  после  этого 
прибывает  сменивший  Святополка  Кнуд  Лавард  для  освящения  там  церкви, 
построенной  еще  Генрихом.  Стало  быть,  разрушение  Любицы  имело  место  в  XII  веке 
лишь  один  раз,  и  произошло  во  времена  Прибислава  в  1138  году.  Случайное  же 
перемещение  этого  события  во  времена  Святополка  (неточности  в  датировках  были 
у  Гельмольда  и  в  случае  смерти  Генриха)  даёт  чрезвычайно  важную  информацию 
для  понимания  процессов,  определявших  историю  славянских  племён  юго-запада 
Балтики  в  средние  века,  так  как  из  этого  следует,  что  потомки  Крута  были 
рюгенскими  славянами.  Вся  вражда  между  династиями  Круто  и  Готтшалька  в  этом 
свете  предстаёт  как  противостояние  двух  наиболее  сильных  игроков  региона: 
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языческого  Рюгена  и  христианского  ободритского  королевства  за  влияние  и 
контроль  над  соседними  славянскими  племенами. 

Уже  первые  упоминания  ободритов  и  вильцев  конца  VIII  -  начала  IX  вв. 
представляют  их  как  давних  врагов,  постоянно  совершающих  набеги  друг  на  друга.  В 
это  время  союз  вильцев  был  самым  большим  славянским  политическим 
образованием  на  юге  Балтики,  его  земли  простирались  от  моря  на  севере,  до  реки 
Гаволы  (район  современного  Берлина)  на  юге  и,  очевидно,  располагал  более 
значительными  военными  и  человеческими  ресурсами,  чем  только  начинавшее 
расширяться  королевство  ободритов.  После  заключения  союза  с  франками, 
ободритам  с  помощью  войск  Карла  Великого  и  подчинённых  ему  германских 
племён  фризов  и  саксов  удалось  нанести  вильцам  несколько  значительных 
поражений  -  к  примеру,  в  789  и  809  гг.  В  823  году  в  противостоянии  с  ободритами 
был  убит  король  вильцев  Люб.  Далее,  после  разрыва  ободритско-франкского  союза, 
события,  происходившие  в  славянских  землях  юга  Балтики  более  чем  на  целый  век 
выпадают  из  поля  зрения  немецких  источников. 

В  это  же  время  -  между  первой  третью  и  концом  IX  века  должен  был 
произойти  распад  большого  союза  вильцев,  так  как  Баварский  Географ  сообщает 
уже  о  4  областях  вильцев,  то  есть  о  хорошо  известном  в  дальнейшем  новом  союзе  4 
северных  вильцских  племён,  союзе  лютичей.  Причины  распада  большого  союза 
вильцев  не  ясны,  однако,  из  того,  что  известно  об  истории  региона,  можно 
предположить,  что  это  произошло  в  результате  разгрома  их  ободритами.  С  другой 
стороны,  с  VIII  века  наблюдается  усиление  влияния  Рюгена  на  прилегающие  к 
острову  земли  чрезпенян  и  поморян,  археологически  отразившееся  особенно 
отчётливо  в  распространении  специфическо-рюгенских  видов  керамики  - 
Фрезендорфского  типа  и  рюгенских  чаш.  Так  как  «море»  упоминается  в  конце  VIII 
века  ещё  как  северная  граница  вильцев,  это  влияние  и  связь  Рюгена  с  землями  на 
континенте  до  распада  большого  союза  вильцев  могло  быть  более  культурным  -  к 
примеру,  связанным  с  влиянием  почитавшегося  впоследствии  чрезпенянами  и 
поморянами  языческого  храма  бога  Свентовита  на  Арконе. 

Рюгенские  славяне  начинают  упоминаться  в  немецких  источниках  на  три  века 
позже  ободритов  и  вильцев,  когда  немцы  впервые  заходят  так  далеко  на  северо- 
восток,  но  с  первых  же  упоминаний  предстают  как  сильнейшее  славянское  племя, 
налагающее  дань  на  соседей.  Возможно,  подчинение  Рюгеном  соседних  с  ними 
чрезпенян  произошла  уже  во  второй  половине  IX  века  -  после  распада  большого 
союза  вильцев  для  этого  представилась  хорошая  возможность.  Можно 
предположить,  что  после  разгрома  вильцев  часть  их  земель  была  подчинена 
соседями  -  в  то  время,  как  чрезпенянские  земли  отошли  Рюгену,  ободритами 
должны  были  быть  подчинены  хижане.  В  середине  X  века  саксы  встретили  на  реке 
Раксе,  то  есть  на  границе  хижан  и  чрезпенян,  уже  ободритов  и  рюгенских  славян,  как 
политические  и  военные  силы,  участие  хижан  и  чрезпенян  или  лютичей  в  битве  955 
года  при  этом  не  упоминается  и  вовсе,  что  объяснимо  как  раз  подчинением  их  в  это 
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время  ободритам  и  рюгенцам.  После  поражения  ободритов  Рюген  должен  был 
сохранить  контроль  над  чрезпенянами,  так  как  их  земли  не  вошли  ни  в  одно  из 
епископств.  В  983  году  лютичи  заключили  союз  с  ободритами  для  совместного 
восстания  против  немцев,  однако,  союз  этот  был  недолгим  -  уже  в  1017  года,  после 
отказа  ободритского  князя  Мстислава  предоставить  лютичам  войско  для  войны  с 
Болеславом,  лютичи  вторгаются  в  ободритские  земли  и  изгоняют  Мстислава.  Этот 
Мстислав  должен  был  быть  либо  известным  по  другим  источникам  Мстивоем- 
Биллунгом,  либо  одним  из  его  сыновей.  Несмотря  на  то,  что  языческое  восстание 
было  начато  Мстивоем-Биллунгом,  вскоре  представители  его  христианской 
династии  вынуждены  были  отправиться  в  изгнание  в  Саксонию,  откуда  продолжили 
борьбу  за  власть. 

К  власти  над  ободритами  на  непродолжительное  время  пришли  язычники  - 
видимо,  сын  Мстивоя-Биллунга,  Мечислав,  а  также  язычники  Гнев  и  Анатрог.  Уже  в 
первой  трети  IX  века  власть  в  ободритском  королевстве  вновь  переходит  к 
христианам  -  сыну  Мстивоя-Биллунга  Уто.  После  его  убийства  в  1028  году,  правление 
должно  было  перейти  к  сыну  Готтшальку,  но  саксами,  на  помощь  которых 
опиралась  христианская  династия  Мстивоя-Биллунга,  он  не  был  поддержан  и 
отправился  в  изгнание  в  Данию.  Готтшальк  вернулся  после  смерти  Ратибора,  но 
свою  власть  ему  пришлось  устанавливать  силой  -  источники  сообщают  о  нескольких 
войнах,  потребовавшихся  ему  для  этого.  Видимо  тогда  же  были  подчинены  и 
линоны,  столицу  которых,  Ленцен,  Готтшальк  попытался  превратить  в 
христианский  центр.  Северные  земли  вильцев  вновь  стали  причиной 
противостояния  Рюгена  и  ободритов,  сохранявшегося  вплоть  до  середины  XII  века. 
Лишь  ненадолго  правителю  восточной  части  ободритов,  Никлоту,  удалось 
помириться  с  Рюгеном  и  даже  заключить  с  ними  союз  -  Саксон  Грамматик  сообщает 
об  оказании  военной  помощи  рюгенскими  славянами  Никлоту  в  1147  и  1160  гг. 
Очевидно,  этот  союз  мог  состояться  лишь  благодаря  личным  усилиям  Никлота, 
бывшим  ярым  язычником  и  противником  христианства,  что  действительно  делало 
его  самым  надёжным  соратником  рюгенских  славян,  даже  несмотря  на  давний  спор 
за  чрезпенянские  земли  (которые  при  Никлоте  были  зависимы  от  ободритов). 

Наследовавший  Никлоту  Прибислав  был  менее  удачлив  в  войнах  и  уже  в  1166 
году  вынужден  был  признать  себя  вассалом  Генриха  Льва  и  принял  христианство. 
Ослабление  ободритов  после  раздела  их  королевства  и  завоевания  обоих  его  частей 
немцами,  было  использовано  поморянами  для  закрепления  в  чрезпенянских  землях 
(в  1164  году  Деммин  восстанавливался  совместно  ободритами  и  поморянами).  В  это 
же  время  потеря  своего  влияния  на  большинстве  «традиционных»  территорий  к 
северу  от  Пены,  в  Поморье  и  ободритских  землях  (в  середине  XII  века  в  столице 
Вагрии  удалось  закрепиться  князю  Рохелю  из  рода  Круто,  но  с  уничтожением  там 
языческого  святилища  город  полностью  перешёл  под  контроль  немцев  и  стал 
христианским),  вынудила  и  самих  рюгенских  князей  принять  христианство.  В  1163 
году  рюгенские  князья  упоминаются  присутствующими  при  освящении  Любекскою 
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собора  Генрихом  Львом,  а  ещё  через  пять  лет  их  князья  Яромар  и  Тецлав  без  боя 
признали  себя  датскими  вассалами  и  позволили  Абсалону  начать  христианизацию 
острова.  Взамен  на  это  Рюген  получил  поддержку  войск  Вальдемара  в  своей  борьбе 
за  чрезпенянские  земли  и  Поморье.  Уже  в  1171  году  даны  вместе  с  рюгенскими 
славянами  вторгаются  в  чрезпенянские  земли  и  наносят  поражение  чрезпенянскому 
князю  Отимару.  За  этим  последовали  дальнейшие  походы  и  войны  против 
чрезпенян  и  поморян,  в  результате  чего  в  1180  гг.,  после  ряда  поражений,  вассалами 
датского  короля  вынуждены  были  признать  себя  и  поморские  князья.  За  эту  помощь 
Яромар  получил  от  данов  завоеванные  совместными  усилиями  земли  между 
Рюгеном  и  рекой  Пеной.  Отношения  рюгенских  князей  и  чрезпенян  вновь  вернулись 
к  состоянию  на  начало  XII  века,  с  той  только  разницей,  что  налог  с  чрезпенян 
взымался  теперь  не  в  пользу  Арконского  храма,  а  в  пользу  основанных  здесь 
Яромаром  христианских  церквей. 

Таким  образом,  история  славянских  стран  юго-запада  Балтики  всё 
средневековье  предстаёт  как  многовековое  противостояние  двух  сильнейших 
игроков  -  ободритского  королевства  и  рюгенских  славян  за  контроль  и  влияние  над 
соседними  племенами  северных  лютичей.  Во  второй  половине  XI  века,  кроме 
традиционного  политического  и  военного,  противостояние  сторон  приобрело  и 
чётко  выраженный  религиозный  подтекст  -  речь  шла  о  том,  будут  ли  балтийско- 
славянские  племена  и  дальше  выпалчивать  налог  Арконе  или  же  этот  налог  будут 
собирать  пришедшие  с  ободритами  епископы. 

За  сообщением  Маршалка  о  связи  смерти  Готтшалька  с  его  планами  по 
«обращению  ради  веры  варварских  и  свирепых  роксоланов  [т.е.  русских ]»  стоят  вполне 
реальные  исторические  события  -  планы  Готтшалька  или  даже  начатая  им 
христианизация  подконтрольных  до  этого  Рюгену  земель  чрезпенян  к  северу  от 
Пены,  возможно,  и  планы  христианизации  самого  Рюгена.  Наименование 
Маршалком  рюгенских  славян  «свирепыми  русскими  язычниками»  -  роксоланами  в 
то  же  время  далеко  не  единственно  в  своём  роде.  Рюгенских  славян  с  русскими 
отождествляли  и  современные  событиям  источники.  Так,  в  написанных  Эббо  и 
Гербордом  в  XII  веке  житиях  Отто  Бамбергского  рюгенские  славяне  называются 
гиікепі,  а  сама  их  страна  Киікепіа.  Такой  латинский  термин  использовался  во  время 
миссии  Отто  в  Польше  как  латинская  запись  имени  русских  и  известен,  к  примеру, 
по  хронике  Галла  Анонима.  Но  если  наименование  рюгенских  славян  одним  именем 
с  уже  давно  православными  русскими  Киевской  Руси  имело  место  в  XII  веке,  то  ко 
временам  Маршалка,  в  XVI  веке,  оно  стало  уже  совершенно  непонятным.  Убедиться 
в  этом  можно  из  труда  другого  немецкого  историка,  также  обучавшегося  в  1526  году 
в  университете  Ростока,  в  котором  до  1525  года  преподавал  Маршалк  («Анналы 
герулов  и  вандалов»  вышли  в  1521  году)  и  написавшего  в  конце  1530-х  -  начале  1540-х 
годов  обширный  труд  по  истории  Поморья  и  поморских  славян,  знаменитую 
«Померанскую  хронику». 
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о 


30  кт 


А 


Илл.  5.  Рюгенское  княжество  на  рубеже  ХП-ХШ  вв. 


Описывая  известный  по  сочинению  Эббо  эпизод  с  нападением  рюгенских 
славян  на  поморский  Щецин  в  1128  году,  Кантцов  сделал  ошибку,  назвав 
нападавших  пруссами,  по  вполне  очевидной  причине.  Кантцов,  также  как  и 
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Маршалк,  старался  подчеркнуть  тождество  рюгенских  славян  с  древними  ругами  и 
употреблял  для  них  только  форму  «ругианцы»,  по  всей  видимости,  не  подозревая, 
что  в  источниках  их  называли  не  только  гщіапі  или  гапі,  но  и  гиікепі.  В  хронике  же 
Эббо,  являющейся  единственным  источником  информации  о  походе  рюгенских 
славян  на  Щецин  (ЕЬЬо  ѵоп  МісНе1зЪег§  2012:  159-161),  они  были  названы  именно 
гиікепі,  что  образованный,  знавший  латынь  историк  не  мог  прочесть  иначе  как 
«русские».  В  результате,  Кантцов  не  узнал  в  этих  гиікепі  рюгенских  славян  и  записал 
их  как  «пруссов»  по  созвучию  (в  латинской  транскрипции  пруссов  записывали  очень 
похоже  -  ргиіепі,  ргиікепі).  Эта  ошибка  была  замечена  издателями  «Поморской 
хроники»,  после  чего  в  неё  был  внесён  соответствующий  комментарий  («аііі  КиЙіепі, 
е§о  сгебо  Ршбтепоз  аиі  Кіщіапоз»)  (Капігоѵѵ  1897:  81). 

В  обоих  случаях  явно  просматривается  одно  и  то  же  явление  - 
отождествлявшие  рюгенских  славян  с  древними  ругами  немецкие  историки  XVI  века 
не  могли  понять,  о  ком  идёт  речь,  когда  встречали  в  источниках  другую  форму  их 
имени,  отличную  от  ги§іапі  и  гапі,  а  именно  -  «русские»,  или  гиЙгепі.  Понимая,  что 
описания  свирепых  язычников,  действовавших  в  ХІ-ХІІ  веках  на  берегу  Балтики,  где- 
то  в  непосредственной  близости  от  ободритов  и  поморян,  не  могли  относиться  к 
давно  уже  православным  и  далёким  жителям  Киевской  Руси,  они  пытались 
переосмыслить  эти  источники  по  мере  своих  знаний  и  представлений.  И  если 
источник  превратившихся  в  пруссов  «свирепых  русских  язычников»  у  Кантцова 
можно  определить  совершенно  определённо  -  это  Эббо  или  более  поздние 
пересказы  его  жития  Оттона  в  немецком  учёном  мире  XVI  века,  то  с  источником 
«свирепых  русских  язычников»,  превратившихся  в  роксоланов  у  Маршалка,  дело 
обстоит  сложнее. 

В  самом  начале  главы  31  «О  Готшалке,  тридцать  первом  короле  герулов  и 
вандалов»,  в  рассказе  об  отце  Готтшалька  Прибигневе,  Маршалк  ссылается  на  Саксона 
Грамматика: 

« Кимврские  анналы»,  написанные  Саксоном  Грамматиком,  сообщают,  что  он  был 
сыном  Априбигнева,  ревностного  блюстителя  христианской  веры». 

В  «Деяниях  данов»  Саксона  Грамматика  действительно  имеется  такой 
отрывок.  В  главе  X  упоминается  и  Готтшальк,  и  его  отец  Прибигнев,  ревностный 
христианин: 

«Ео  іетрогіз  Сиікзсаісиз  Зсіаѵісиз,  ехітіае  іпсіоііз  айоіезсепз,  соттіііііыт  ге§із 
зіірепсііа  тегііигиз  ассеззіі.  Із  а  РгіЬщпеѵо  раіге,  Скгізііапі  сиііиз  атапііззіто  бе/ісіепіепщие  а 
геіщіопе  Зсіаѵіат  пецищиат  геѵосаге  сопапіе...». 

Из  приведённой  выше  цитаты  Саксона  становится  понятна  и  допущенная 
Маршалком  в  имени  Прибигнева  ошибка  -  «Із  а  РгіЬіпеѵо»  в  тексте  Саксона  он 
прочитал  как  «Із  АргіЪіщтеѵо».  Эта  ошибка  могла  возникуть  в  результате  того,  что 
имя  Прибигнева  как  такового  не  было  ему  знакомо.  Самого  Готтшалька  он,  вслед  за 
традицией  средневековых  немецких  хроник  Адама  и  Гельмольда,  считал  сыном  Удо, 
а  не  Прибигнева  (возможно,  речь  идёт  о  славянском  и  христианском  именах  одного 
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человека).  Таким  образом,  источники  первой  части  главы  31  Маршалка  можно 
установить  с  большой  долей  вероятности  -  это  Саксон  Грамматик,  а  также  хроника 
Гельмольда  или  передача  её  Альбертом  Крантцем.  Однако  прямым  источником 
сообщения  о  роксоланах  «Деяния  данов»  быть  не  могли.  Несмотря  на  то,  что  очень 
щедрый  на  почёрпнутые  им  из  саг  и  древних  текстов  имена  древних  народов  и 
правителей  и  нередко  упоминающий  на  Балтике  то  іуннов,  то  вандалов,  Саксон 
Грамматик  упоминает  славянского  князя  Готтшалька  в  своей  хронике  4  раза  (дважды 
в  главе  X  и  по  одному  разу  в  главах  XI  и  XII),  он  в  то  же  время  не  знает  никаких 
роксоланов. 

Вместо  этого  в  «Деяниях  данов»  немало  упоминаний  на  Балтике  в  средние 
века  неких  «русских»,  записанных  как  гиікепі,  тогда  как  для  названия  страны 
используется  форма  Кизсіа,  Киззіа.  Саксон  отличает  их  от  рюгенских  славян,  которых 
он  записывает  как  Ки§іапі.  Несмотря  на  то,  что  в  некоторых  фрагментах  «Деяний 
данов»  шйтепі  связываются  с  предками  короля  Вальдемара,  восточной  Балтикой, 
Византией  или  даже  называются  некоторые  города  Киевской  Руси  (Палтиска), 
некоторые  из  этих  сообщений  о  «русских»  кажутся  более  подходящими  для 
рюгенских  славян,  чем  русских  Восточной  Европы.  КиЙтепі  появляются  уже  в  первых 
главах  «Деяний  данов»  и  представляются  некой  противостоящей  данам  на  море 
силой,  начиная  со  времён  их  первых  легендарных  правителей.  Они  имеют  свой  флот 
(Севіа  Оапогшп,  2.1.6),  а  в  других  случаях  и  вовсе  представляются  свирепыми 
пиратами,  постоянно  тревожащими  датские  берега.  В  отрывке  7.9.7.  Саксон 
рассказывает  о  свирепом  русском  пирате,  действовавшим  где-то  в  датских  землях,  и 
имя  которого  сделалось  в  Дании  нарицательным  обозначением  грабежа: 

«Ея  іетрезіаіе  КоіНо,  Киікепогит  рігаіа,  раігіат  позігат  гаріпае  еі  сгийеіііаііз  іпіигііз 
ргоДщаЪаі.  Сиіиз  іат  іпзі§піз  аігосііаз  егаі,  иі,  сеіегіз  ехігетае  саріогит  пЫііаіе  рагсепііЪиз, 
Ніс  еііат  зесгеііогез  согрогит  рагіез  ЩтіпіЪиз  зроііаге  йе/огте  поп  йисегеі.  ІІпйе  §гаѵез  айЬис 
іттапезцие  гаріпаз  КѳіНогап  со§потіпаге  зоіетиз». 

«В  это  время  Рёто,  русский  пират,  опустошал  наше  отечество  страшными 
грабежами.  Его  жестокость  была  настолько  велика,  что  он,  в  то  время  как  прочие 
[ пираты ]  не  допускали  по  крайней  мере  полной  наготы  своих  пленников,  он  не  задумываясь 
лишал  покрова  даже  сокровенные  части  тел.  Потому,  до  настоящего  времени  мы  называем 
страшные  и  бесчеловечные  грабежи  «грабежами  Рёто»  (рёторанами)»  (5ахо  Сгаттаіісив 
1900:  376.  Перевод  с  немецкого  автора  статьи). 

И  если  связать  это  сообщение  о  пирате  Рёто  с  русскими  Киевской  Руси  не 
представляется  никакой  возможности,  оно  в  то  же  время  сильно  перекликается  с 
сообщениями  современников  о  рюгенских  славянах  и  их  отношениях  с  данами  в  XI- 
XII  вв.  Уже  Адам  Бременский  указывал  на  то,  что  остров  Рюген  был  известен  в 
Западной  Европе  как  пристанище  безжалостных  пиратов: 

«Другой  остров  расположен  напротив  вильцев.  Им  владеют  раны  [или  руны], 
могучее  славянское  племя.  По  закону  без  учёта  их  мнения  не  принимают  ни  одного 
решения  по  общественным  делам.  Их  так  боятся  по  причине  их  близости  к  богам,  вернее, 
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к  демонам,  поклонению  которым  они  преданы  более  прочих.  Оба  острова  переполнены 
пиратами  и  безжалостными  разбойниками,  которые  не  щадят  никого  из  приезжих.  Ибо 
всех,  кого  другие  пираты  обычно  продают,  эти  убивают»  (4-18;  по:  Славянские  хроники 
2011). 

И  хотя  Саксон  относит  ставшие  нарицательными  грабежи  пирата  Рёто  ещё  к 
«легендарным»  временам,  исторический  прототип  этих  событий  можно  увидеть 
скорее  во  времена  его  собственного  детства,  либо  же  в  непосредственно 
предшествующей  ему  эпохе.  В  ХІ-ХІІ  веках  Дания  действительно  не  раз  подвергалась 
опустошительным  грабежам  и  набегам  славянских  пиратов  с  юга  Балтики.  Эти 
пираты  нападали  на  данов  не  только  в  «нейтральных»  водах,  но  и  непосредственно  у 
датских  берегов:  около  1100  года  Саксон  описывает  нападения  славянских  пиратов  на 
данов  между  датскими  островами  Зееланд  и  Фальстер  (5ахо  Сгаттаіісиз,  Сезіа 
Оапогит,  12.4.1),  как  и  нападение  на  Кнута  между  Зееландом  и  Фюном  (5ахо 
Сгаттайсш,  Сезіа  Оапогит,  13.3.1). 

Одно  из  таких  славянских  разорений  Дании  подробно  описывает  Гельмольд: 

«И  открылись  запоры  и  ворота,  которыми  раньше  было  закрыто  море,  и  оно 
прорвалось,  стремясь,  затопляя  и  угрожая  разорением  многим  данским  островам  и 
приморским  областям.  И  разбойники  опять  отстроили  свои  корабли  и  заняли  богатые 
острова  в  земле  данской . . . 

Ибо  Дания  в  большей  части  своей  состоит  из  островов,  которые  окружены  со  всех 
сторон  омывающим  их  морем,  так  что  данам  нелегко  обезопасить  себя  от  нападений 
морских  разбойников,  потому  что  здесь  имеется  много  мысов,  весьма  удобных  для 
устройства  славянами  себе  убежищ.  Выходя  отсюда  тайком,  они  нападают  из  своих  засад 
на  неосторожных,  ибо  славяне  весьма  искусны  в  устройстве  тайных  нападений.  Поэтому 
вплоть  до  недавнего  времени  этот  разбойничий  обычай  был  так  у  них  распространен,  что, 
совершенно  пренебрегая  выгодами  земледелия,  они  свои  всегда  готовые  к  бою  руки 
направляли  на  морские  вылазки,  единственную  свою  надежду,  и  все  свои  богатства  полагая  в 
кораблях»  (2-13,  по:  Славянские  хроники  2011). 

Первая  часть  этого  замечания  Гельмольда  относится  к  разорению  Дании 
ободритами  в  конце  1160-х  или  начале  1170-х,  вторая  же,  относимая  им  к  «недавнему 
времени»  скорее  подразумевала  разорение  Дании  рюгенскими  славянами, 
произошедшее  ещё  до  рюгенских  походов  Вальдемара.  В  отрывке  14.15.5.  Саксон 
сообщает  о  страшном  разорении  Дании  славянскими  пиратами,  в  результате 
которого  все  датские  острова,  кроме  откупившегося  данью  Лолланда  и  оказавшего 
сопротивление  Фальстера,  превратились  в  пустыню.  Все  поселения  восточной 
Ютландии  были  оставлены  жителями,  на  острове  Фюн  оставались  лишь  немногие 
жители,  а  юг  и  восток  острова  Зееланд  были  полностью  разорены.  Именно  эти 
тяжёлые  разорения  в  значительной  степени  и  стали  причиной  «рюгенской 
кампании»  короля  Вальдемара,  итогом  которой  стало  завоевание  острова  в  1168 
году.  О  том,  что  под  пиратами,  названными  Саксоном  славянами,  должны  были 
подразумеваться  именно  рюгенские  славяне,  можно  заключить  из  сравнительного 
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анализа  других  источников.  Так,  в  саге  о  Кнютлингах,  описывающей  рюгенские 
походы  Вальдемара,  приводится  речь  рюгенского  посла  Дамбора,  посланного  для 
заключения  мира  и  предостерегавшего  датского  епископа  от  войны  на  том 
основании,  что  война  с  Рюгеном  только  что  уже  обернулась  для  Дании  сильным 
опустошением  датских  земель: 

«Ты  молод  и  не  знаешь  того,  что  было  раньше;  не  требуй  у  нас  заложников  и  не 
разоряй  нашу  страну;  лучше  отправляйся  домой  и  всегда  сохраняйте  мир  с  нами,  покуда 
ваши  земли  не  станут  столь  же  хорошо  заселены,  как  наши  земли  сейчас;  многие  ваши 
земли  лежат  пусты  и  необитаемы;  поэтому  для  вас  лучше  мир,  а  не  война». 

Также  и  в  папской  грамоте  от  1169  года,  подтверждающей  права 
роскильдского  епископства  на  остров  Рюген,  похвала  Вальдемару  за  завоевание 
Рюгена  высказывается,  в  том  числе,  и  на  основании  того,  что  рюгенские  славяне 
«были  преданы  неправедной  вере,  а  идолопоклонству  и  заблуждению,  облагали  данью 
окружавшие  их  области  и  беспрерывно  нападали  на  датское  королевство  и  всех  своих 
соседей,  принося  им  великое  разорение  и  угнетая  их»  (Кіетріп  1868:  26). 

Это  пристрастие  рюгенских  славян  к  пиратству  и  экспансии  на  соседние 
земли,  отмечаемое  в  источниках  с  XI  века  и  достигшее  своего  апофеоза  в  страшном 
разорении,  превратившим  целые  провинции  Дании  в  пустыню  в  середине  XII  века, 
кажется  куда  более  вероятным  историческим  прототипом  для  появления  народной 
легенды  о  страшном  и  безжалостном  славянском  пирате  Рёто,  не  оставляющим  при 
разорениях  даже  одежды,  чем  мирные  контакты  данов  с  купцами  из  Киевской  Руси 
или  не  менее  мирные  династические  связи.  Таким  образом,  можно  предположить, 
что  и  у  Саксона  Грамматика  рюгенские  славяне  записывались  в  некоторых  случаях 
тем  же  словом  гиіНепі,  что  и  жители  собственно  Киевской  Руси. 

И  всё  же,  несмотря  на  то,  что  Маршалк  использовал  «Деяния  данов»  как  один 
из  источников,  и  даже  имеются  основания  подозревать  использование  Саксоном 
Грамматиком  термина  гиіЬепі  в  некоторых  случаях  и  для  обозначения  рюгенских 
славян,  подтвердить  «Деяния  данов»  как  источник  информации  Маршалка  о  планах 
рюгенского  похода  Готтшалька  не  удаётся.  Скорее,  можно  предположить,  что 
сообщения  о  «жестоких  русских  язычниках»  Маршалка  просто  находится  в  рамках 
одной  традиции  записи  имени  рюгенских  славян  латинской  формой  гиіЬепі  или 
отождествления  их  с  русскими,  известными  из  текстов  Эббо,  Герборда  и 
подозреваемой  у  Саксона  Грамматика.  Возможно,  к  этой  же  традиции  относится  и 
наименование  рюгенских  князей  в  папской  грамоте  1304  года  русскими  князьями. 

В  то  же  время,  стоит  указать  и  на  явное  использование  немецкими 
историками  XVI  века  каких-то  не  сохранившихся  или  до  сих  пор  не  введённых  в 
научный  оборот  источников  по  истории  юга  Балтики  второй  половины  XII  века  и 
противостояния  рюгенских  славян  с  христианскими  ободритскими  князьями.  Так,  не 
совсем  ясны  источники  Маршалка  и  Канцова,  на  основании  которых  они  писали  о 
рюгенском  происхождении  Круто,  и  неизвестные  при  этом  Альберту  Крантцу,  на 
труд  которого  оба  они  во  многом  полагались.  Источники  эти  должны  были  быть 
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разными,  так  как  Томас  Кантцов  сообщает  о  Круто  подробности,  неизвестные 
Маршалку  -  к  примеру,  о  том,  что  его  жена  Славина  была  поморской  княжной.  В 
силу  всего  этого  можно  предположить,  что  отрывок  Маршалка  о  планируемом 
походе  Готтшалька  на  «свирепое  племя  роксоланов»  был  почёрпнут  им  из  некоего 
ещё  не  установленного  источника,  в  котором  в  рамках  бытовавшей  в  средние  века,  но 
неизвестной  Маршалку,  традиции  имя  рюгенских  славян  было  записано  как  гиікепі 
или  прямо  как  «русские»,  что  и  привело  к  появлению  «роксоланов»  в  этом  месте  его 
хроники. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  проблема  соотношения  летописных  «кривичей»  и 
«полочан».  Одни  летописные  тексты  «отдают»  верховья  Западной  Двины  кривичам, 
а  другие  -  полочанам.  Исследователи  давно  заметили  это  противоречие  и 
попытались  прояснить  его.  Выводы  при  этом  у  них  получились  не  просто  разные,  но 
нередко  взаимоисключающие.  Рассмотрев  источники  и  проанализировав 
историографию,  автор  приходит  к  выводу,  что  кривичи  представляли  собой  особую 
этнокультурную  славянскую  общность,  расселившуюся  на  огромной  территории  и 
вследствие  этого,  не  имевшую,  по-видимому,  прочного  политического  единства. 
Полоцкая  группа  кривичей  имела  своё  особое  название,  полочане,  произошедшее 
от  реки  Полоты,  по  берегам  которой  они  расселились.  Политические  объединения 
верхнеднепровских  и  двинских  кривичей  (полочан)  жили,  по  имеющимся  данным, 
своей  независимой  политической  жизнью. 

Ключевые  слова:  кривичи,  полочане,  славяне,  летописи,  археология 
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АЪзігасі 

ТЬе  аиіЬог  Посизей  оп  ІЬе  геіаііопз  Ъеіѵѵееп  іЬе  КгіѵісЬіапз  (аізо  кпогѵп  аз 
КгіѵісЬі,  КгіѵісЬез)  апсі  іЬе  РоІосЬапз  изіп§  аппаіізііс  сіезсгірііопз  оі  ІЬе  ігіЬез.  ТЬеге  із  а 
сопігасіісііоп  іп  іЬе  аппаіізііс  Ігехіз:  зоте  оі  іЬет  ріасе  іп  іЬе  иррег  геасЬез  оі  іЬе 
ѴѴезіегп  Оѵіпа  Кіѵег  іЬе  КгіѵісЬіапз,  аѵіаііе  оіЬегз  -  іЬе  РоІосЬапз.  Кезсагсіасгз,  зіисіуіп§ 
іЬіз  сопігасіісііоп,  іпіегргеі  іі  сііііегепііу,  оііеп  тиіиаііу  ехсіизіѵеіу.  Наѵіп§  геѵіеаѵесі  Нас 
зоигсез  апсі  апаіугесі  Ьізіогіо§гарЬу,  Нас  аиНаог  сопсіисіссі  іЬаі  Нас  КгіѵісЬіапз 
гсргезспіссі  а  зресіаі  еіЬпосиІЬігаІ  ігіЬаІ  ипіоп  оі  51аѵз  \ѵЬо  оссиріссі  ѵазі  агеаз  апсі 
Насгсоі,  аррагепНу,  іаскесі  зігоп§  роіііісаі  атііу.  ТЬе  РоІосЬапз  \ѵаз  а  §гоаір  оі  іЬе 
КгіѵісЬіапз,  \ѵЬо  зсіНссі  оп  іЬе  Ьапкз  оі  іЬе  Роіоіа  Кіѵег  Нааі  §аѵе  іЬе  пате  іо  іЬіз  ігіЬе. 
ТЬе  КгіѵісЬіапз  ігот  іЬе  иррег  геасЬез  оі  іЬе  ѴѴезіегп  Оѵіпа  апсі  іЬе  РоІосЬапз  аѵеге 
роіііісаііу  іпсіерепсіепі  ігіЬез,  ассогсііп§  іо  іЬе  аѵаііаЫе  сіаіа. 

Кеуаѵогсіз:  КгіѵісЬіапз,  КгіѵісЬі,  РоІосЬапз,  51аѵз,  сЬгопісіез,  агсЬеоіо§у 

Согласно  ряду  летописных  известий  регион  верховьев  Западной  Двины  с 
городом  Полоцком  входил  составной  частью  в  обширный  ареал  славянского 
этнополитического  объединения  кривичей: 

-  в  легенде  о  призвании  варягов  в  «Повести  временных  лет»  (далее  -  ПВЛ) 
сказано,  что  «первии  наследници...  въ  Полотьске  Кривичи»  (ПСРЛ.  I:  20;  ПСРЛ.  II: 
14),  а  поскольку  кривичи  участвовали  в  призвании  Рюрика,  то  он  посадил  в  городе 
одного  из  своих  мужей  (ПСРЛ.  I:  20;  ПСРЛ.  II:  14); 

-  под  1127  г.  летописи,  повествуя  о  походе  киевского  князя  Мстислава 
Владимировича  на  Полоцкую  землю  говорят:  «посла  князь  Мьстиславъ  съ  братьею 
своею  многы  [на]  Кривичи  четырьми  путьми»  (ПСРЛ.  I:  297;  ПСРЛ.  II:  292); 

-  в  Ипатьевской  (под  1140  и  1162  гг.)  и  Воскресенской  (под  1129  и  1162  гг.) 
летописях  полоцкие  князья  названы  «кривичскими»  (ПСРЛ.  II:  304,  521;  ПСРЛ.  VII: 
28,  76); 

В  то  же  время,  согласно  другим  летописным  пассажам,  в  указанных  местах 
проживало  другое  славянское  «племя»  -  полочане.  Всего  в  ПВЛ  «полочане» 
упоминаются  трижды. 

В  рассказе  о  расселении  славян  с  Дуная  читаем  (в  статье  я  цитирую  ПВЛ  по 
Ипатьевской  летописи): 

«От  техъ  Словенъ  разидошашася  по  земъли  и  прозвашася  имени  своими,  кде  седше 
на  которомъ  месте.  Яко  пришедше  седоша  на  реце  именемъ  Мораве  и  прозвашася  Морава,  а 
друзии  Чесе  нарекошася,  а  се  ти  же  Словене:  Хорваты  Белый,  Серпъ,  и  Хутане.  Волохомъ  бо 
нашедшимъ  на  Словены  на  Дунайские  и  седшимъ  в  нихъ  и  насиляющимъ  имъ.  Словене  же 
ови  пришедше  и  седоша  на  Висле  и  прозвашася  Ляхове,  а  отъ  техъ  Ляховъ  прозвашася 
Поляне  Ляхове.  Друзии  Лютице,  инии  Мазовшане,  а  нии  Поморяне.  Тако  же  и  те  же 
Словене  пришедше,  седоша  по  Днепру  и  наркошася  Поляне,  а  друзии  Дер евляне,  зане  седоша  в 
лесехъ,  а  друзии  седоша  межи  Припетъю  и  Двиною  и  наркошася  Дреговичи,  и  инии  седоша 
на  Двине  и  нарекошася  Полочане,  речъкы  ради,  еже  втечетъ  въ  Двину  именемъ  Полота,  от 
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сея  прозвашася  Полочане.  Словене  же  седоша  около  озера  Илмера  и  прозвашася  своимъ 
именемъ  и  сделаша  городъ  и  нарекоша  и  Новъгородъ,  а  друзии  же  седоша  на  Десне  и  по  Семи 
и  по  Суле  и  наркошася  Северо.  И  тако  разидеся  Словенескъ  языкъ  темже  и  прозвася 
Словенъская  грамота»  (ПСРЛ.  I:  5-6;  ПСРЛ.  II:  5). 

Далее  же  в  ПВЛ  говорится,  что 

«по  сеи  братьи  [после  смерти  Кия,  Щека  и  Хорива  -  М.Ж.]  почата  держати  родъ 
ихъ  княжение  в  Поляхъ,  а  въ  Деревляхъ  свое,  а  Дрьговичи  свое,  а  Словене  свое  въ  Новегороде,  а 
другое  на  Полоте,  иже  и  Полочане,  от  сихъ  же  и  Кривичи,  иже  седять  на  верхъ  Волги  и  на 
верхъ  Двины,  и  на  верхъ  Днепра,  ихъ  же  и  городъ  есть  Смоленескъ,  туда  бо  седять 
Кривичи,  таже  Северо  от  них »  (ПСРЛ.  1: 10;  ПСРЛ.  II:  8). 

В  третий  раз  полочане  упоминаются  летописцем  в  следующем  контексте: 

«Се  бо  токмо  Словенеск  язык  в  Руси:  Поляне,  Деревляне,  Новъгородьци,  Полочане, 
Дреговичи,  Северо,  Бужане,  зане  седять  по  Бугу,  послеже  не  Волыняне »  (ПСРЛ.  I:  9-10; 
ПСРЛ.  II:  8). 

Итак,  одни  летописные  тексты  «отдают»  верховья  Западной  Двины  кривичам, 
а  другие  -  полочанам.  Исследователи  давно  заметили  это  противоречие  и 
попытались  прояснить  его.  Выводы  при  этом  у  них  получились  не  просто  разные,  но 
нередко  взаимоисключающие. 

П.Н.  Третьяков  полагал,  что  «многие  племена  «Повести  временных  лет»  -  это, 
несомненно,  обширные  племенные  объединения...  Но  далеко  не  все  «племена» 
являлись  именно  такими  объединениями.  На  первых  страницах  «Повести 
временных  лет»  наряду  с  ними  перечислены  образования  совершенно  иного 
характера  -  вновь  возникшие  территориальные  объединения,  появившиеся... 
вследствие  распада  у  восточных  славян  первобытнообщинного  строя.  Ярким 
примером  в  этом  отношении  являются  полочане  -  на  первый  взгляд,  одно  из 
древнерусских  племён,  фактически  же  одно  из  новых  территориальных 
объединений»  (Третьяков  1941:  35;  1953:  221-222).  Итак,  кривичи  -  древнее  славянское 
племенное  объединение,  в  то  время,  как  полчане  -  новое  территориальное 
образование  древнерусского  времени,  ошибочно  вставленное  летописцем  в  перечни 
восточнославянских  «племён».  Такова  мысль  П.Н.  Третьякова. 

Учёный  подкрепляет  её  следующими  соображениями  (Третьяков  1941:  36; 
1953:  222).  Полочане  не  присутствуют  ни  в  одном  летописном  рассказе  северного 
происхождения.  Их  нет  в  легенде  о  призвании  варягов  (в  ней  названы  словене, 
кривичи,  чудь  и  меря),  в  рассказ  о  походе  Олега  на  Киев  в  882  г.  (названы  варяги, 
чудь,  меря,  кривичи)  и  установлении  им  дани  с  Киева  в  пользу  северных  «племён» 
(словен,  кривичей  и  мери).  Нет  полочан  и  в  перечнях  «племён»  принимавших 
участие  в  походах  на  Византию  в  907  г.  (варяги,  словене,  чудь,  кривичи,  меря, 
древляне,  радимичи,  поляне,  вятичи,  хорваты,  северяне,  дулебы,  тиверцы)  и  в  944  г. 
(варяги,  русь,  поляне,  словене,  кривичи,  тиверцы,  печенеги). 

Во  всех  указанных  случаях  в  летописном  повествовании  фигурируют  только 
кривичи,  при  этом  когда  византийцы  после  похода  907  г.  согласились  платить  дань 
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Руси,  в  числе  городов,  долженствующих  получать  её  Полоцк  значится, 
следовательно,  его  жители  принимали  участие  в  походе1. 

Всё  это,  по  мнению  П.Н.  Третьякова,  «говорит  о  том,  что  полочан,  как  одного 
из  древнерусских  племён,  по-видимому,  никогда  не  существовало.  В  ХІ-ХІІ  вв.  так 
называли  жителей  Полоцка  и  его  земли,  точно  также,  как  население  Новгородской 
земли  и  Новгорода  Великого  называли  новгородцами.  «Слово  о  полку  Игореве» 
говорит  о  курянах  -  жителях  Курска.  Эти  термины  относятся  к  новому, 
территориальному  делению  русского  населения,  которое  повсеместно  стало 
вытеснять  старое,  племенное  деление...  очень  вероятно,  что  именно  составитель 
«Повести  временных  лет»,  которая  создавалась  в  Киеве,  причислил  жителей 
Полоцка  -  полочан  -  к  числу  северных  древнерусских  племён,  допустив,  таким 
образом,  существенную  ошибку»  (Третьяков  1941:  36;  1953:  222-223). 

П.Н.  Третьяков  опирался  также  на  реконструкции  А. А.  Шахматова,  согласно 
которым  в  летописных  сводах,  предшествовавших  ПВЛ,  полочане  отсутствовали. 
Здесь,  однако,  надо  иметь  в  виду,  что  все  известия  о  полочанах  приходятся  на 
этногеографическое  введение  к  ПВЛ,  которое  отсутствует  в  Новгородской  Первой 
летописи  (далее  -  НПЛ),  отразившей,  по  Шахматову,  Начальный  летописный  свод 
конца  XI  в.  Соответственно,  оно  осталось  за  бортом  шахматовских  реконструкций. 

Однако,  во-первых,  вопрос  о  времени  появления  в  летописях  текста 
этногеографического  введения  (а  начало  НПЛ  можно  рассматривать  и  как  выжимку 
из  оного),  а  равно  и  о  соотношении  ПВЛ  и  НПЛ  в  целом,  дискуссионен,  а  во-вторых, 
даже  если  в  летописи  этногеографическое  введение  впервые  было  вставлено  в  начале 
XII  в.  при  составлении  ПВЛ,  то  из  этого  никак  не  следует  что  оно  было  написано 
именно  в  то  время.  Вполне  возможно,  что  изначально  оно  существовало  как 
самостоятельный  памятник,  впоследствии  включённый  в  летописи  (Кузьмин  1977: 
296-326). 

Главные  тезисы  П.Н.  Третьякова  представляются  мне  неубедительными. 
Летописцы,  вопреки  мнению  учёного,  нигде  не  смешивают  древние  славянские 
«племена»  с  новыми  территориальными  общностями2,  они  чётко  разделены  на 
понятийном  и  хронологическом  уровнях:  вторые  на  страницах  летописей  со 


1  Достоверность  упоминания  Полоцка  в  русско-византийском  договоре  907  г.  дискуссионна.  По  мнению 
одних  исследователей  перечень  городов,  фигурирующих  в  договоре,  которым  Византия  должна  была  платить 
дань,  изначально  включал  в  себя  только  Киев,  Чернигов  и  Переяславль,  а  упоминание  Полоцка,  Ростова  и 
Любеча  представляет  собой  позднюю  вставку  летописца  (Греков  1953:  295;  Кузьмин  1970: 127;  Горский  1995:  55-56), 
в  то  время  как  другие  оспаривают  это  утверждение  и  отстаивают  достоверность  всего  перечня  городов 
(Тихомиров  1956:  345;  Фроянов  1996:  320-321;  Алексеев  2006.  Кн.  2:  4). 

2  Единственное  исключение,  «Новъгородьци»,  в  приведённом  выше  списке  «словенских  языков»  Руси, 
видимо,  возникло  вследствие  того,  что  в  предшествующем  ему  списке  славянских  «княжений»  подчёркнуто,  что 
столица  словен  -  Новгород.  В  приведённом  выше  летописном  известии  1127  г.  «Кривичи»  -  не  «племя»,  а 
название  территории,  которое  какое-то  время  сохранялось  в  употреблении,  когда  самого  «племени»  уже  не 
существовало. 
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временем  приходят  на  смену  первым  как  общности  нового  порядка.  Полян 
заменяют  кияне,  словен  -  новгородцы  и  т.д.  Более  того,  летописец  прямо  говорит, 
что  имя  полочане  происходит  от  реки  Полоты,  а  не  от  города  Полоцка  (см. 
вышеприведённое  летописное  известие),  что  чётко  указывает  на  «племенной»,  а  не 
территориально-политический  характер  этого  объединения. 

Этнонимы,  производные  от  гидронимов  были  распространены  в  славянском 
мире:  вспомним  вислян,  бобрян,  речан  и  т.д.  Полоцк,  очевидно,  также  получил  своё 
имя  по  реке  Полоте:  «Полоцк,  или  Полотеск,  -  город,  стоящий  на  реке  Полоте; 
словообразование,  подобное  Торопцу  от  реки  Торопы,  Витебску  -  от  реки  Видьбы  и 
т.д.»  (Тихомиров  1956:  362.  См.  также:  Нерознак  1983:  139).  И  уже  от  имени  города 
Полоцка  получили  своё  имя  полочане  как  территориально-политическая  общность 
ХІ-ХІІІ  вв.  -  жители  Полоцка  и  его  волости1. 

Прямую  аналогию  находим  на  берегах  Западного  Буга:  от  имени  этой  реки 
прозвалось,  согласно  летописцу  «племя»  бужан  (ПСРЛ.  I:  11;  ПСРЛ.  II:  8),  от  него  же 
произошло  название  города  Бужска  (Тихомиров  1956:  322;  Нерознак  1983:  30-31),  по 
имени  которого,  в  свою  очередь,  назывались  впоследствии  жители  города  и  его 
волости  как  нового  территориально-политического  объединения.  Таким  образом, 
старое  «племенное»  и  новое  территориально-политическое  наименование  совпали 
через  посредство  городов,  названных  по  рекам,  от  которых  произошли  и 
соответствующие  древние  «племенные»  имена.  Никакой  путаницы  «племенных»  и 
«территориальных»  наименований,  вопреки  П.Н.  Третьякову  (Третьяков  1941:  36; 
1953:  223),  ни  в  случае  с  полочанами,  ни  в  случае  с  бужанами  в  летописи  нет. 

Также  в  параллель  истории  этниконов  полочане  и  бужане  может  быть 
поставлена  история  имени  волыняне.  Оно  изначально  было  образовано  подобно 
таким  славянским  этнонимам  как  поляне  («жители  поля»),  древляне  («жители  лесов») 
и  т.д.  -  от  местности  проживания.  Волыняне  -  «жители  низины/долины/равнины»  от 
слав.  *ѵо1упъ/ь  -  «долина/равнина/низина»  (Трубачев  1994:  13-14).  От  местности  же, 
видимо,  произошло  и  название  города  Волынь.  Правда,  в  отличие  от  Полоцка,  он  не 
стал  центром  волости,  уступив  первенство  Владимиру-Волынскому,  основанному 
князем  Владимиром  в  качестве  опорного  пункта  киевской  власти  в  противовес 
Волыни  как  древнему  местному  центру.  Соответственно,  потомки  волынян  в  ХІ-ХІІІ 
вв.  обычно  именуются  в  летописях  «владимирцами»,  но  поскольку  название  земли 
Волынь  сохранилось  (ПСРЛ.  I:  199),  один  раз  её  и  Владимира  жители  обозначены  в 
Ипатьевской  летописи  как  «волынцы»  (ПСРЛ.  II:  741). 

По  мнению  А.Н.  Насонова  «одно  «княжение»  у  кривичей  было  на  Полоте,  а 
другое  -  в  Смоленске;  полочане  -  тоже  кривичи.  Составитель  «Повести  временных 
лет»  именно  так  понимал  дело...  Также  понимал  дело  и  его  киевский 
продолжатель»  (Насонов  2002:  132).  А.Н.  Насонов  ссылается  при  этом  на  летописное 


1  Впервые  полочане  в  таком  качестве  упомянуты  в  ПВЛ  под  1092  г.  (ПСРЛ.  I:  215). 
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известие  о  кривичах  как  «первых  насельниках»  Полоцка  и  именование  полоцких 
князей  кривичскими,  а  Полоцкой  земли  «Кривичами»  в  XII  в. 

Л. В.  Алексеев  в  книге  о  домонгольской  Полоцкой  земле,  приведя  летописные 
данные  о  проживании  в  верховьях  Западной  Двины  кривичей  и  полочан, 
констатировал,  что  «соотношение  кривичей  и  полочан  остаётся  загадкой»  (Алексеев 
1966:  54),  помочь  разгадать  которую,  по  мнению  учёного,  способно  привлечение 
археологических  данных  (Алексеев  1966:  54).  Учёный  сопоставил  курганы  Полотчины 
и  Смоленщины  и  констатировал  значительное  сходство  между  ними  в  погребальном 
обряде  и  наборе  украшений,  но  отметил  и  некоторое  своеобразие  полоцких 
курганов:  малое  число  и  бедность  украшений,  своеобразие  височных  колец, 
отсутствия  ряда  характерных  для  Смоленщины  предметов. 

Это  позволило  учёному  заключить,  что  «в  конце  I  тысячелетия  н.э.  на 
территории  Полотчины  жило  население,  близкое  по  материальной  культуре 
населению  Смоленщины  и  отличавшееся  от  него  незначительно  некоторыми 
деталями  погребального  обряда  и  инвентаря.  Это  и  были  летописные  полочане» 
(Алексеев  1966:  55). 

Рассмотрев  далее  некоторые  данные  этнографии  и  языкознания,  Л. В.  Алексеев 
сделал  следующий  итоговый  вывод:  «предварительно  (до  целенаправленных 
раскопок)  можно  считать,  что  полочане  -  часть  кривичей,  обосновавшаяся 
первоначально  на  водной  магистрали  ответвления  пути  из  варяг  в  греки  и 
расселившаяся  затем  на  запад,  юг  и  северо-восток»  (Алексеев  1966:  60),  при  этом  на 
полочан  оказал  значительное  влияние  аборигенный  балтский  субстрат  (Алексеев 
1966:  60).  В  своей  итоговой  работе  учёный  повторил  этот  вывод:  Полоцкая  земля 
была  кривичской  (Алексеев  2006.  Кн.  2:  4),  а  полочане  были  частью  кривичей 
(Алексеев  2006.  Кн.  1:  59).  Аналогично  понимает  соотношение  между  полочанами  и 
кривичами  Г.В.  Штыхов:  «полочане»,  полоцкие  кривичи,  представляли  собой 
западную  часть  кривичей  (Штыхов  2000:  209.  См.  также:  Штыхау  1992). 

По  мнению  Б.А.  Рыбакова  полочане  были  «особым  небольшим  племенным 
союзом,  всегда  выделяемым  летописцем  как  самостоятельная  единица»  (Рыбаков 
1982:  239).  Согласиться  с  последним  утверждением  невозможно:  ряд  летописных 
известий  не  выделяет  полочан  и  «отдаёт»  их  земли  кривичам. 

Специальную  статью  вопросу  о  «полочанах»  начальной  летописи  посвятил 
А.Г.  Кузьмин  (Кузьмин  1970.  См.  также:  Кузьмин  1977:  321-322).  Учёный  согласился  с 
П.Н.  Третьяковым  в  том,  что  этнополитического  союза  полочан  не  существовало,  а 
его  упоминания  в  этногеографическом  введении  к  ПВЛ  представляют  собой 
искусственную  вставку  летописца  (Кузьмин  1970:  125).  При  этом  учёный  поставил 
вопрос  о  времени  этой  вставки,  а  также  исторических  условиях,  приведших  к  её 
появлению:  «если  употребление  летописью  этого  этнонима  (полочане  -  М.Ж.)  не 
вполне  оправдано,  то  можно  поставить  вопрос,  к  какому  времени  оно  относится  и  с 
каким  источником  связано»  (Кузьмин  1970:  125). 


№1  (2015) _ ТНЕ  НІ8Т0КІШ  ЕОНМАТ 


раде  36 


№1  (2015) _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ стр.  37 


По  мнению  А.Г.  Кузьмина,  поскольку  упоминание  полочан  отсутствует  в 
легенде  о  призвании  варягов,  то  «составитель  Начальной  летописи  в  XII  в.  упоминал 
их  на  основании  какого-то  другого  источника,  существовавшего  независимо  от 
варяжской  легенды.  А  это  значит,  что  появление  в  летописи  «полочан»  связано  не  с 
творчеством  летописца  начала  XII  в.,  а  с  одним  из  его  предшественников»  (Кузьмин 
1970:  125).  Что  это  за  предшественник?  А.Г.  Кузьмин  обратил  внимание,  что  все  три 
раза  полочане  называются  летописцем  в  рамках  перечня  «племён»,  хотя  и 
варьирующегося,  но  имеющего,  тем  не  менее,  устойчивое  ядро  и  что  все  летописные 
пассажи,  упоминающие  полочан,  связаны  со  «Сказанием  о  переложении  книг  на 
славянский  язык»  (вспомним  указание  на  «Словеньскую  грамоту»  в  конце  первого 
летописного  пассажа  с  упоминанием  полочан)  (Кузьмин  1970:  126). 

По  ряду  косвенных  признаков  учёный  приходит  к  следующему  выводу  о 
времени  вставки  «полочан»  в  летописный  текст:  «весьма  вероятно,  что  интерес  к 
Полоцку  проявлялся  тогда,  когда  полоцкий  князь  Всеслав  претендовал  на  киевский 
стол.  Тогда-то  и  могли  быть  вставлены  в  летописный  текст  «полочане»  и  другие 
связанные  с  Полоцком  известия  (например,  вставлен  «Полоцк»  в  статью  под  907  г.). 
Самый  рассказ  о  славянской  грамоте  сложился,  возможно,  намного  раньше.  Но  в 
летописной  обработке  его  замечаются  следы,  ведущие  в  эпоху  Ярославичей,  когда  в 
Киеве  составлялся  большой  летописный  свод»  (Кузьмин  1970:  127). 

А.Г.  Кузьмин,  к  сожалению,  отталкивался  от  ошибочной,  по  моему  мнению, 
идеи  П.Н.  Третьякова,  согласно  которой  летописцы  фактически  придумали  «племя» 
полочан,  но  его  идеи  о  том,  что  «полочане»  появились  в  тексте  летописи  под  пером 
одного  из  летописцев,  в  то  время  как  другие  хронисты  не  использовали  этого 
этнонима,  заслуживает  серьёзного  внимания.  Я  бы  только  иначе  расставил  тут 
акценты:  летописец  не  сконструировал  это  «племя»  искусственно,  а  выделил  одну  из 
частей  обширного  кривичского  массива,  назвал  её  имя  отдельно,  чего  не  делали 
другие  авторы,  не  обозначавшие  отдельных  «племён»  в  составе  кривичей  или  других 
славянских  этнополитических  союзов.  И  это,  действительно,  могло  произойти 
вследствие  интереса  этого  летописца  к  Полоцку  и  его  истории. 

Только  вот  время  и  обстоятельства  такого  интереса,  указанные  А.Г. 
Кузьминым,  вызывают  вопросы:  когда  Всеслав  Полоцкий  претендовал  на  киевский 
стол,  отношения  Полоцка  и  Киева,  Всеслава  Полоцкого  и  Ярославичей,  были 
враждебными,  вряд  ли  киевские  летописцы  в  это  время  стали  бы  проявлять 
повышенный  интерес  к  истории  этого  города,  а  тем  более  -  возвеличивать  её. 
Логичнее  полагать,  что  «полочане»  были  не  вставлены  в  текст  этногеографического 
введения,  а  присутствовали  в  нём  с  самого  начала  (когда  бы  оно  ни  было  написано),  о 
них  писал  его  автор,  блестяще  знавший  этногеографию  славянского  мира. 

Принципиально  иначе,  чем  А.Г.  Кузьмин,  и  достаточно  радикально  подошёл  к 
решению  проблемы  попадания  на  страницы  летописей  этнонимов 
«кривичи»/«полочане»  и  соотношения  между  ними  А. А.  Горский  (Горский  1995).  По 
мнению  историка  в  исходном  тексте  ПВЛ  упоминались  только  полочане,  а  кривичей 
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вставил  редактор,  близкий  к  Владимиру  Мономаху,  который  симпатизировал 
Смоленску  и  не  жаловал  Полоцк  (Горский  1995:  55  и  сл.).  «Общая  тенденция 
редактора  в  вопросе  об  истории  кривичей  сводится  к  тому,  что  главным  городом 
кривичей  был  Смоленск,  а  Полоцк  являлся  тоже  кривичским  городом,  но  менее 
значительным.  Автор  ПВЛ  не  считал  нужным  даже  употреблять  этноним  «кривичи»: 
вместо  него  он  использовал  название  «полочане»...  Автор  ПВЛ  считал...  полоцкую 
группировку  кривичей  главенствующей»  (Горский  1995:  57). 

При  этом,  по  мнению  А. А.  Горского,  история  правки  летописного  текста 
отражает  реальное  политическое  развитие  кривичей:  «В  IX  в.  главным  в  союзе  было 
полоцко-ушачское  княжество  и  по  нему  другим,  «территориальным»  названием 
союза  стало  имя  «полочане».  Центром  союза  был  град  «Полоцк»...  Смоленск...  был 
центром  одного  из  племенных  княжеств,  входивших  в  союз,  -  верхнеднепровского. 
Эта  ситуация  отразилась  в  авторском  тексте  ПВЛ,  где  названы  только  полочане  - 
главное  племенное  княжество  союза.  В  конце  IX  в.  с  объединением  Киева  и  земли 
словен,  сопровождавшемся  подчинением  Смоленска  киевскому  князю  и  расцветом 
пути  «из  варяг  в  греки»  роль  Смоленска  возросла.  В  Смоленск  стала  стекаться  дань, 
собираемая  для  киевских  князей  со  всей  земли  кривичей,  часть  её,  видимо,  оседала  в 
Смоленске...  Смоленск  стал  главным  центром  кривичской  земли»  (Горский  1995:  58). 
Далее  учёный  уточняет  свою  мысль:  «в  истории  кривичей  догосударственного 
периода  не  было  двух  союзов  племенных  княжеств  -  полоцкого  и  смоленского», 
первоначально  в  IX  в.  столицей  кривичей  был  Полоцк  и  они  все  совокупно 
именовались  также  полочанами,  а  затем  на  лидирующие  позиции  выдвинулся 
Смоленск  (Горский  1995:  59). 

«В  тексте  ПВЛ  отразились  две  разновременные  политические  ситуации.  Автор 
ПВЛ  изобразил  ситуацию  до  второй  половины  IX  в.,  когда  кривичский  союз 
возглавлялся  племенным  княжеством  полочан,  а  редактор  -  ситуацию  конца  ІХ-Х  вв., 
когда  главным  кривичским  центром  был  Смоленск.  Политическая  ситуация  этого 
времени  соответствовала  симпатии  редактора  и  его  покровителя  Владимира 
Мономаха  к  Смоленску  и  антипатии  к  Полоцку  и  полоцким  князьям»  (Горский  1995: 
59-60). 

Все  эти  сложные  конструкции  А.  А.  Горского  представляются  мне 
неосновательными  и  не  выдерживающими  критики.  С  чего  бы  это  политически 
мотивированная  реалиями  начала  XII  в.  редактура  летописного  текста  отразила 
реальную  историю  кривичей  ІХ-Х  вв.?  Нет  оснований  рассматривать  под  таким 
углом  зрения  летописные  известия  о  кривичах  и  полочанах. 

Из  летописных  пассажей  о  полочанах,  вопреки  мнению  А.А.  Горского,  ясно 
следует,  что  это  отнюдь  не  обозначение  всего  обширного  массива  кривичей,  а 
наименование  славянского  этнополитического  союза,  жившего  в  компактном  районе 
на  берегах  Западной  Двины  и  Полоты:  «и  инии  седоша  на  Двине  и  нарекошася 
Полочане,  речькы  ради,  еже  втечетъ  въ  Двину  именемъ  Полота,  от  сея  прозвашася 
Полочане»;  «а  другое  на  Полоте,  иже  и  Полочане».  Повторяю  и  то,  что  уже  отмечал 
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раньше:  летописец  чётко  указывает,  что  «древние»  полочане  назывались  не  по 
городу  Полоцку,  а  по  реке  Полота,  т.е.,  вопреки  А. А.  Горскому,  это  «племенное»,  а 
отнюдь  не  «территориальное»  название. 

Малоубедительной  выглядит  и  гипотеза  А. А.  Горского  о  вторичности 
этнонима  «кривичи»  в  летописном  тексте.  Как  раз  он  является  в  нём  куда  более 
укоренённым,  чем  имя  «полочане»:  кривичи  встречаются  в  летописи  существенно 
чаще  полочан,  причём  если  последние  наличествуют  только  в  недатированной  части 
ПВЛ  (этногеографическое  введение),  то  первые  как  в  недатированной,  так  и  в 
датированной,  собственно  летописной,  части  источника.  Отсутствуют  полочане  и  в 
НПЛ.  Наконец,  обозначение  полоцкой  земли  как  «Кривичей»,  а  полоцких  князей 
как  «кривичских»  дожило  в  летописях  до  XII  в.  и  выходит  за  рамки  ПВЛ.  Как  раз 
скорее  можно  согласиться  с  А.Г.  Кузьминым  в  том,  что  именно  этноним  «полочане» 
нехарактерен  для  летописной  традиции  как  таковой  и  все  случаи  его  упоминания 
связаны,  вероятно,  с  одним  летописцем  -  автором  или  редактором 
этногеографического  введения  к  ПВЛ  или  какой-то  его  части. 

Ничем  невозможно  подкрепить  и  предположение  А. А.  Горского  о  том,  что  в 
IX  в.  важнейшим  центром  всех  кривичей  был  Полоцк,  а  потом  эта  роль  перешла  к 
Смоленску.  Сам  учёный  считает  упоминание  Полоцка  в  русско-византийском 
договоре  907  г.  позднейшей  вставкой  (Горский  1995:  55-56),  а  без  этого  известия 
единственное  летописное  упоминание  Полоцка  в  период  до  княжения  в  нём 
Рогволода  (980  г.)  связано  с  варяжской  легендой.  Из  текста  летописи  можно  при 
этом  сделать  вывод  о  политической  независимости  друг  от  друга  Смоленска  и 
Полоцка  в  середине  IX  в.,  а  не  о  преобладании  одного  из  них  над  другим:  в  Полоцке 
Рюрик  сажает  одного  из  своих  «мужей»  (ПСРЛ.  I:  20;  ПСРЛ.  II:  14),  видимо,  как  в 
одном  из  городов,  участвовавших  в  призвании  варягов,  Смоленск  же,  очевидно,  не 
был  подвластен  Рюрику,  так  как  его  подчиняет  себе  только  Олег  в  882  г.  (ПСРЛ.  I:  22- 
23;  ПСРЛ.  II:  16;  ПСРЛ.  37: 18). 

Византийский  император  Константин  Багрянородный  в  середине  X  в.  знает 
только  кривичей  как  «пактиотов»-данников  русов  и  Смоленск  как  подчинённый 
Киеву  город  (Константин  Багрянородный  1991:  45,  51),  но  не  знает  полочан  и 
Полоцка,  видимо,  они  в  это  время  не  подчинялись  Киеву  и  там  правила  местная 
династия,  последним  представителем  которой  был  убитый  Владимиром 
Святославичем  Рогволод.  Таким  образом,  имеющиеся  в  нашем  распоряжении 
источники  рисуют  картину  независимой  политической  жизни  Полоцка  и  Смоленска 
ІХ-Х  вв.  В  середине  IX  в.  первый  подчинён  Рюрику,  а  второй  -  нет;  в  середине  X  в.  (до 
980  г.)  всё  наоборот:  Полоцк  независим  и  управляется  собственными  князьями,  а 
Смоленск  -  в  подчинении  у  Киева.  Это  даёт  основание  утверждать,  что,  вопреки 
мнению  А.А.  Горского,  у  кривичей  было  два,  по  терминологии  учёного,  «союза 
племенных  княжеств»  с  неодинаковой  политической  судьбой:  Смоленский  и 
Полоцкий. 
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В  книге,  посвящённой  длинным  курганам  кривичей  В.В.  Седов  писал,  что 
«полочане  были  локальной  группой  кривичей,  расселившихся  в  бассейне  Западной 
Двины  там,  где  в  неё  впадает  р.  Полота»  (Седов  1974:  36).  Впоследствии,  однако, 
учёный  изменил  свою  точку  зрения. 

В  фундаментальной  работе  о  восточных  славянах  ѴІ-ХІІІ  вв.  В.В.  Седов 
положительно  сослался  на  охарактеризованное  выше  мнение  А.Г.  Кузьмина, 
согласно  которому  «места  летописи,  где  названы  полочане,  являются  вставками 
авторов-редакторов  XI  в.»,  обусловленными  «взаимоотношениями  Киева  и  Полоцка 
того  времени»  (Седов  1982:  164).  По  В.В.  Седову  «такому  решению  вопроса  о 
полочанах  целиком  соответствуют  археологические  выводы»  (Седов  1982:  164), 
поскольку  «бесспорно,  что  земли  вокруг  Полоцка  были  заселены  кривичами. 
Длинные  курганы  Полоцкой  земли  идентичны  таким  же  памятникам  Смоленщины. 
Тождественны  и  круглые  курганы  с  трупосожжениями  на  этих  территориях. 
Погребальный  обряд  полоцких  кривичей  ХІ-ХІІІ  вв.  не  отличается  от  ритуала 
смоленских  кривичей.  Как  на  Смоленщине,  так  и  в  Полоцкой  земле  распространены 
одинаковые  браслетообразные  завязанные  височные  кольца.  Тождественны  и  другие 
украшения  в  курганах  этих  территорий»  (Седов  1982: 164-165). 

Полемизируя  с  наблюдениями  Л. В.  Алексеева  о  некотором  своеобразии 
археологических  памятников  Полотчины  в  сравнении  с  памятниками  Смоленщины, 
В.В.  Седов  пишет:  «иногда  обращают  внимание  на  то,  что  в  полоцких  курганах 
встречается  меньше  украшений,  чем  в  смоленских  или  на  то,  что  в  курганах 
Полоцкого  Подвинья  известны  височные  кольца  с  завязанными  концами  малых 
размеров  и  грубо  скрученные  [здесь  ссылка  на  указанную  выше  работу  Л.В. 
Алексеева  о  Полоцкой  земле  -  М.Ж.].  Однако  эти  элементы  нельзя  считать 
этнографическими.  Среди  височных  украшений  Полоцкой  земли  нередки  и 
браслетообразные  завязанные  кольца,  не  отличимые  от  смоленских,  и,  наоборот,  на 
Смоленщине  встречены  подобные  кольца  небольших  размеров»  (Седов  1982:  165). 
Также  учёный  со  ссылкой  на  работу  А.И.  Соболевского  отмечает,  что  «какого-либо 
этнографического  рубежа  между  Смоленской  и  Полоцкой  землями  ХІ-ХІѴ  вв.  не 
обнаруживается.  И  для  смоленских  кривичей,  и  для  полочан  характерен  общий 
диалект,  выявленный  на  основе  изучения  письменных  памятников  ХІІІ-ХѴ  вв.» 
(Седов  1982: 165.  Ср.:  Соболевский  1886). 

Всё  это  позволило  В.В.  Седову  заключить:  «археологический  материал  не  даёт 
возможности  считать  полочан  отдельной  этнографической  (племенной)  группой 
кривичей.  Очевидно,  полочане  летописей  были  такими  же  кривичами,  как  и 
население  Смоленской  земли.  Назывались  они  полочанами  исключительно  по 
политико-географическим  мотивам.  Это  -  население,  подвластное  полоцким 
князьям,  или  жители  Полоцкой  земли»  (Седов  1982:  165).  Об  археологически 
фиксируемом  культурном  единстве  Полотчины  и  Смоленщины  как  в  период 
культуры  длинных  курганов  (конец  VII  -  IX  вв.),  так  и  в  древнерусское  время  В.В. 
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Седов  писал  и  в  последующих  своих  работах  (Седов  1994:  89-100;  1995:  228-237;  1999: 
140-145;  2002:  384-388). 

Выводы  В. В.  Седова  о  единстве  материальной  культуры  Полотчины  и 
Смоленщины  кривичского  времени,  основанные  на  скрупулёзном  анализе 
археологических  материалов,  имеют  важное  научное  значение,  но 
общеисторические  выводы  учёного  вызывают  вопросы.  Каким  образом  из  единства 
материальной  культуры  кривичей  следует  невозможность  существования  внутри 
кривичского  массива  разных  этнополитических  группировок,  в  т.ч.  и  полочан? 

Летописец  называет  кривичей,  вятичей,  радимичей,  полян,  древлян  и  прочие 
восточнославянские  этнополитические  объединения  в  одном  ряду  с  лютичами,  а  про 
них  по  источникам  хорошо  известно,  что  они  представляли  собой  союз  ряда 
небольших  «племён»:  брежан,  стодорян,  чрезпенян,  доленчан  и  т.д.  Аналогична 
ситуация  с  ободритами,  включавшими  в  себя  древан,  глинян,  вагров  и  т.д.  и 
лужицкими  сербами,  делившимися  на  сусельцев,  жирмунтов,  галомачей  и  т.д. 
Одним  словом,  там,  где  у  нас  есть  источники,  описывающие  более  детально 
внутреннюю  жизнь  славян,  мы  видим,  что  большие  славянские  этнополитические 
объединения,  уровня  тех,  что  попали  на  страницы  древнерусских  летописей, 
делились  на  ряд  небольших  «племён». 

В  «Баварском  географе»,  анонимном  памятнике,  созданном  в  швабском 
монастыре  Райхенау  в  70-е  гг.  IX  в.  (Назаренко  2001:  51-70),  перечислено  множество 
славянских  «племён»,  не  известных  по  другим  источникам  и,  соответственно,  с 
трудом  поддающихся  идентификации  или  не  поддающихся  ей  вовсе.  По  всей 
видимости,  это  именно  те  небольшие  «племена»,  из  которых  состояли  крупные 
славянские  этнополитические  союза  типа  вислян,  мазовшан,  лютичей,  кривичей  и 
т.д.  (Ср.:  Седов  1999:  64-65). 

Имя  одного  такого  небольшого  «племени»  отразилось  и  в  древнерусских 
источниках.  Б.А.  Рыбаков  обратил  внимание  (Рыбаков  1982:  264)  на  то,  что  в 
«Поучении»  Владимира  Мономаха  дважды  названы  некие  «семичи»: 

-  после  одной  из  побед  над  половцами  князь  «а  семечи  и  полон  весь  отъяхом» 
(ПСРЛ.  I:  248); 

-  укрывшись  от  превосходящих  половецких  сил  за  городскими  стенами  войска 
Владимира  почти  не  понесли  потерь  «толко  семцю  яша  одиного  живого,  ти  смердъ 
неколико»  (ПСРЛ.  I:  248). 

Б.А.  Рыбаков  заключил:  «"Семичи"  -  типичное  по  своей  форме  племенное 
имя.  Это,  очевидно,  одно  из  племён  Северянского  племенного  союза,  размещенное 
на  сейме:  "А  друзии  седоша  по  Десне  и  по  Семи,  и  по  Суле  и  нарекошася  Север"» 
(Рыбаков  1982:  264)1. 


1  Б.А.  Рыбаков  обратил  внимание  также  на  летописное  сообщение  о  победе  воеводы  Волчьего  Хвоста  над 
радимичами  в  984  г.  на  р.  Пищане:  «Потом  бытовала  поговорка,  укорявшая  радимичей:  «Пищаньци  волъчья 
хвоста  бегаютъ».  В  этом  случае  хронист  расценивает  пищаньцев  как  некую  органическую  часть  радимичей» 
(Рыбаков  1982:  263-264). 
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Внутри  территорий  больших  восточнославянских  этнополитических 
объединений  удаётся  и  археологически  наметить  отдельные  скопления  памятников, 
соответствующие,  вероятно,  отдельным  небольшим  «племенам»  (Соловьева  1956; 
Рыбаков  1982:  264)  наподобие  балтийско-славянских  стодорян,  доленчан,  древан  и 
т.д. 

В  рамках  ареала  смоленско-полоцких  кривичей  Л. В.  Алексеев  также  выделил 
подобные  скопления:  «археологическая  карта  Полоцкой  земли  свидетельствует  о 
том,  что  славяне  селились...  не  хаотически,  а  группами,  которых  разделяли  іустые 
леса...  Самых  больших  скоплений  насчитывается  десять,  восемь  из  которых  были 
кривичскими  (Полоцко-Ушачское,  Гайно-Березинское,  Друцкое,  Лукомльское, 
Оршанское,  Усвятское,  Витебское  и  Изяславльское)  и  два  дреговичских... 
Примечательно,  что  семъ  кривичских  скполений  более  или  менее  равновелики,  в  то  время 
как  восьмое  (Полоцко-Ушачское)  по  площади  и  количеству  памятников  превышает  их 
вдвое  или  даже  втрое  (курсив  мой  -  М.Ж.)»  (Алексеев  1978:  24.  См.  также:  Алексеев 
2006.  Кн.  1:  29);  «В  Смоленской  земле  мы  наблюдаем  три  крупнейших  скопления 
древнего  населения.  Интенсивным  заселением  кривичами  в  ІХ-Х  вв.  была  зона 
междуречья  верховьев  Сожа  -  Днепра  и  Каспли,  а  также  района  верховьев  Западной 
Двины  -  Торопы,  у  Торопецкого  и  Жижецкого  озер.  Третье  большое  скопление 
населения  мы  видим  в  южной  части  Смоленской  земли,  заселенной  радимичами» 
(Алексеев  1978:  24.  См.  также:  Алексеев  2006.  Кн.  1:  29). 

Совершенно  очевидно,  что  такое  значительное  восточнославянское 
этнополитическое  объединение  как  кривичи  делилось  на  ряд  более  или  менее 
обособленных  структурных  единиц  разного  уровня:  от  небольших  «племён»  до  их 
локальных  объединений.  Кривичи  в  их  совокупности  занимали  огромную 
территорию  от  бассейна  р.  Великой  через  верховья  Днепра  до  Меты,  очерчиваемую 
по  ареалу  характерных  для  них  погребальных  памятников,  длинных  курганов1. 

По  словам  В. В.  Седова  «общий  ареал  длинных  курганов,  подразделяемый  на 
две  культурные  группы,  соответствует  трём  историческим  землям  Древней  Руси  - 
Псковской,  Полоцкой  и  Смоленской,  -  принадлежащих  кривичам»  (Седов  1999:  С. 
143).  Широта  расселения  кривичей  с  неизбежностью  должна  была  привести  к 
формированию  локальных  объединений  в  рамках  кривичского  ареала, 
объединяющих,  вероятно,  несколько  небольших  «племён»,  которым  соответствуют 
отдельные  скопления  археологических  памятников. 

Одним  из  таких  объединений  и  были  летописные  «полочане».  Ядром  их 
(полочанами,  так  сказать,  «в  узком  смысле»),  скорее  всего,  было  население,  оставившее 
Полоцко-Ушачское  скопление  памятников,  крупнейшее  на  Пол  отчине.  Вероятно,  в 
состав  объединения  полочан  входили  ещё  несколько  небольших  «племён», 
оставивших  соседние  скопления  (сколько  именно  -  сказать  невозможно).  Центром 


1  Карту  распространения  этих  памятников  см.:  Седов  1982:  48-49.  Карта  8. 
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кривичского  объединения  полочан  был,  очевидно.  Городок  на  Полоте, 
предшественник  Полоцка1,  видимо,  носивший  то  же  имя. 

В  Верхнем  Поднепровье  сложилось  другое  кривичское  объединение  во  главе 
со  смолянами.  Существование  такого  кривичского  «племени»  реконструируется  из 
сопоставления  названия  города  Смоленск,  Смолънъскъ  (столица  смоленских 
кривичей  начиная  с  гнездовского  периода  его  истории2)  и  имени  одного  из 
славянских  «племён»  на  Балканах,  смоляне  или  смолене  (Трубачев  2005:  96),  а  также 
западнославянских  ётеШіщоп  (Трубачев  2005:  97).  Повторяемость  одних  и  тех  же 
этнонимов  в  разных  частях  славянского  мира  -  одна  из  характерных  черт  славянской 
этнонимии  (Трубачев  1974). 

Смоленск,  очевидно,  был  «племенным»  центром  смолян,  по  имени  которых  и 
получил  своё  имя  (Трубачев  2005:  99-102),  а  уже  от  него,  в  свою  очередь,  «смолянами» 
стали  называться  жители  Смоленска  и  его  волости  древнерусского  времени.  Перед 
нами  ещё  один  вариант  переноса  «племенного»  названия  на  новую  территориально¬ 
политическую  общность:  имя  «племени»  -  имя  города  его  центра  -  имя  нового 
территориально-политического  образования,  центром  которого  стал  этот  город. 
Имя  смоляне,  *зтоІёпе,  *зтоѴапе  значило  первоначально  «выжигающие  лес»  -  от 
древней  формы  и  значения  глагольного  корня  *зтоІ-,  *зтоІШ  (Трубачев  2005:  105). 
Этноним,  очевидно,  связан  с  подсечным  земледелием.  По  словам  О.Н.  Трубачева  «в 
имени  смолян  выражено  не  только  отношение  к  лесу.  В  нем  запечатлена,  как  я  все  же 
думаю,  также  обязательная  связь  с  земледелием,  ибо  *зтоІёпе  -  это,  иными  словами, 
славяне,  отвоевывающие  пашню  у  леса»  (Трубачев  2005: 105). 

Особую  гипотезу  в  дискуссии  о  соотношении  между  летописными  кривичами 
и  полочанами  высказал  Д. А.  Мачинский.  По  мнению  учёного,  под  именем 
«кривичей»  в  летописях  выступают  не  славяне,  а  какая-то  протославянская,  балто- 
славянская  или  балтская  группировка,  оставшаяся  на  территории  «лесной 
прародины»  славян  и  ассимилированная  «настоящими»  славянами, 
кристаллизовавшимися  при  продвижении  на  юг,  в  Подунавье,  а  затем 
расселявшимися  оттуда,  согласно  ПВЛ.  Полочане  же  были  первой  славянской 
группой,  которая  пришла  в  кривичские  земли  (Мачинский  1981:  39-51). 
Аналогичную  позицию  занимает  и  Е.А.  Шмидт  (Шмидт  2012:  114-117). 

Согласиться  со  взглядами  этих  учёных  не  представляется  возможным, 
поскольку  они  прямо  противоречат  данным  летописи  (см.  подробнее:  Жих  2013:  8- 
10).  Выше  уже  цитировался  летописный  рассказ  о  «племенных  княжениях»  у  славян. 
В  нём  говорится,  что  кривичи  происходят  от  полочан,  которые  согласно  рассказу  о 
расселении  славян,  являются  потомками  дунайских  славян,  пришедшими  в 
Восточную  Европу:  «а  другое  [княжение  -  М.Ж.]  на  Полоте,  иже  и  Полочане,  от  сихъ  же 


1  О  Городке  на  Полоте  см.:  Алексеев  2006.  Кн.  1:  58-60. 

2  О  гнездовском  периоде  в  истории  Смоленска  см.:  Алексеев  2006.  Кн.  1:  53-58. 
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и  Кривичи,  иже  седятъ  на  верхъ  Волги  и  на  верхъ  Двины,  и  на  верхъ  Днепра,  ихъ  же  и  городъ 
есть  Смоленескъ,  туда  бо  седятъ  Кривичи,  таже  Северо  от  них». 

Мне  уже  приходилось  акцентировать  внимание  на  этом  ключевом  для 
понимания  истории  кривичей  летописном  известии  (Жих  2013:  9),  которое,  к 
сожалению,  по  достоинству  не  оценено  в  науке.  Иногда  слова  о  происхождении 
кривичей  от  полочан  рассматривают  как  некую  вставку,  одни  делают  это  на  основе 
неких  общих  соображений  (Рыбаков  1963:  241),  а  другие,  как  например  А.Г.  Кузьмин 
и  А. А.  Горский,  на  основании  своих  представлений  о  соотношении  между 
летописными  кривичами  и  полочанамы  (Кузьмин  1970: 126;  Горский  1995:  54). 

Никаких  оснований  видеть  здесь  вставку  нет.  Происхождение  одного 
славянского  «племени»  от  другого  -  один  из  базовых  путей  славянского  этногенеза 
согласно  этногеографическому  введению  к  ПВЛ:  «от  техъ  Словенъ  разидошашася  по 
земьли  и  прозвашася  имены  своими,  кде  седше  на  которомъ  месте»  (ПСРЛ.  I:  6; 
ПСРЛ.  II:  5);  «Словене  же  ови  пришедше  и  седоша  на  Висле  и  прозвашася  Ляхове,  а 
отъ  техъ  Ляховъ  прозвашася  Поляне  Ляхове»  (ПСРЛ.  I:  6;  ПСРЛ.  II:  5);  «Радимичи  бо 
и  Вятичи  отъ  Ляховъ.  Бяста  бо  два  брата  в  Лясехъ:  Радимъ,  а  другыи  Вятокъ.  И 
пришедша,  седоста  Радимъ  на  Съжю  и  прозвашася  Радимичи,  а  Вятко  седе  своимъ 
родомъ  по  Оце,  отъ  него  прозвашася  Вятичи»  (ПСРЛ.  I:  12;  ПСРЛ.  II:  9).  Из 
приведённых  примеров  видно  и  то,  что  вопреки  мнению  Е.А.  Шмидта,  который 
полагает,  будто  в  пассаже  о  происхождении  кривичей  от  полочан  предлог  «от» 
означает  лишь  соседство  (Шмидт  2012:  115),  в  летописном  повествовании  о 
расселении  славян  он  имеет  однозначное  значение  происхождения. 

В  рамках  представлений  летописца  о  дунайской  прародине  славян  было 
логично  полагать,  что  сначала  славяне,  продвигаясь  с  юго-запада,  освоили  берега 
Двины,  а  уже  оттуда  продвинулись  на  восток,  к  Верхнему  Днепру  и  Волге.  Ныне  мы 
знаем,  что  расселение  кривичей  шло  иначе:  Полотчина  и  Смоленщина  были  ими 
освоены  начиная  с  конца  VII  в.  с  севера  и  северо-запада,  из  ареала  культуры 
псковских  длинных  курганов,  представлявших  собой,  по  всей  видимости, 
древнейшие  кривичские  памятники  (Седов  1960:  59-62;  1995:  229-238;  1999:  140-145; 
2002:  384-388;  Третьяков  1966:  281-282;  Алексеев  1966:  33-34;  2006.  Кн.  1:  28-30). 

Многие  этногенетические  конструкции  автора  этногеографического  введения 
к  ПВЛ  не  нашли  подтверждений  современной  науки,  хотя  и  содержат  в  себе 
некоторое  рациональное  зерно,  например,  о  дунайской  прародине  славян1  или  о 
происхождении  радимичей  и  вятичей  от  ляхов2,  но  что  касается  родственной  связи 


1  О  рациональном  историческом  зерне  в  этой  летописной  конструкции,  связанном  с  инфильтрацией 
славян  из  Дунайского  региона  в  Восточную  Европу  в  ѴІІІ-ІХ  вв.  см.:  Седов  1999: 183-204;  2007;  Щеглова  2009. 

2  О  радимичах,  вятичах  и  их  происхождении  см.:  Седов  1970: 134-143;  1982: 143-157. 
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полочан  и  смоленских  кривичей,  то  она  несомненна  в  свете  того,  что  другие 
летописные  известия  «отдают»  Полоцк  кривичам1. 

Примечательно  и  то,  что  летописец,  упомянувший  полочан  в  качестве  особого 
славянского  этнополитического  союза  и  написавший  о  происхождении  от  них 
кривичей,  разграничил  полочанскую  и  кривичскую  территорию,  ограничив 
последнюю  верховьями  Волги,  Днепра  и  Западной  Двины  и  указав,  что  город 
кривичей  -  Смоленск.  Полоцк,  стоявший  ниже  по  течению  Двины  и  его  окрестности 
он,  очевидно,  в  кривичскую  территорию  не  включил,  равно  как  и  Псковскую  землю, 
также  входившую,  как  мы  знаем  по  другим  данным,  в  кривичский  ареал  (Седов  1974: 
36  и  сл.;  1981). 

Этот  летописец  писал  о  кривичах  в  «узком»  значении,  понимая  под  ними 
только  территорию  смолян  и  их  соседей.  По  всей  видимости,  кривичами  в  первую 
очередь  называлась  верхнеднепровская  группа  славян,  а  уже  от  неё  это  имя 
распространилось  на  весь  славянский  ареал  культуры  длинных  курганов2,  который 
едва  ли  имел  сколько-нибудь  прочное  политическое  единство.  Общность  кривичей 
скорее  носила  этнокультурный  характер,  связанный  с  единством  их  происхождения. 
В  политическом  же  смысле  изборско-псковские,  полоцкие  и  смоленские  кривичи, 
вероятно,  с  раннего  времени  жили  обособленно,  что  не  могло  не  привести  к 
формированию  локальных  этнонимов,  покрывавших  расположенные  по  соседству 
«племена». 

Смоленская  группировка  кривичей,  именовалась  собственно  кривичами,  а 
также,  возможно,  смолянами,  полоцкая  -  полочанами,  а  имя  изборско-псковской 
группы  кривичей  остаётся  нам  неизвестно. 

Большинство  летописцев  говорило  о  кривичах  іп  согроге  и  только  один 
сохранил  имя  полочан  и  сообщил  важные  сведения  об  исторической  географии 
Кривичской  земли.  Характерен  имеющийся  в  летописях  оборот  «все  кривичи» 
(ПСРЛ.  I:  19,  22-23;  ПСРЛ.  II:  13-14),  не  применяемый  летописцами  больше  ни  к 
одному  из  славянских  этнополитических  союзов.  Он  указывает  на  сложный  состав 
общности  кривичей,  на  наличие  ряда  локальных  кривичских  объединений. 

Подведём  итоги  сказанного  в  статье: 


1  Слова  того  же  летописца  о  происхождении  северян  от  кривичей  отражают,  вероятно,  представления  о 
некоем  северном  их  происхождении,  которое  отражает  сам  этноним  северяне.  Существует  прочная  гипотеза  о 
происхождении  носителей  волынцевской  культуры,  предков  летописных  северян,  от  «именьковцев» 
(именьковская  культура  существовала  в  Среднем  Поволжье  в  ІѴ-ѴІІ  вв.).  См.:  Седов  1994:  59-63;  1995: 193-194;  1999: 
59-60;  Приходнюк  1998:  75-76;  Жих  2011:  27-28.  Вероятно,  ко  времени  составления  летописей  память  о  конкретных 
обстоятельствах  этого  переселения,  равно  как  и  о  его  исходном  регионе,  в  значительной  степени  стёрлась,  но 
общее  представление  о  переселении  предков  северян  откуда-то  с  севера  ещё  бытовало. 

2  Об  истории  и  географии  кривичей  см.:  Чернягин  1941;  Третьяков  1941:  39-45;  1953:  233-236;  1966:  280-283; 
Седов  1960;  1970:  91-124;  1974;  1981;  1982:  46-58;  1995:  211-217,  229-238;  1999:  117-128,  140-145;  2002:  354-364,  372-388; 
Алексеев  1966:  31-61;  Штыхау  1992;  Жих  2011. 
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1)  Кривичи  представляли  собой  особую  этнокультурную  славянскую 
общность,  расселившуюся  на  огромной  территории  и  вследствие  этого,  не  имевшую, 
по-видимому,  прочного  политического  единства.  В  кривичском  ареале,  который 
можно  очертить  по  летописным  данным  и  по  ареалу  кривичской  культуры  длинных 
курганов  существовало  множество  небольших  «племён»,  археологическим 
эквивалентом  которых  являются  скопления  памятников,  объединённые,  по- 
видимому,  в  три  большие  группировки:  изборско-псковскую  (по  берегам  реки 
Великой),  двинскую  (полоцкую)  и  верхнеднепровскую  (смоленскую),  а  возможно, 
ещё  и  северо-восточную  (мстинскую),  представители  которой  были  ассимилированы 
ильменскими  словенами  (в  этом  регионе  культура  длинных  курганов  перекрывается 
культурой  сопок:  Седов  1999:  141  (Рис.  27),  163-165).  Название  «кривичи»,  вероятно, 
относилось  прежде  всего  к  Смоленской  группировке,  а  от  неё  распространялось  на 
всех  «длиннокурганников». 

2)  Полоцкая  группа  кривичей  имела  своё  особое  название,  полочане, 
произошедшее  от  реки  Полоты,  по  берегам  которой  они  расселились.  Изначально 
«полочанами»,  видимо,  именовалось  кривичское  «племя»  археологическим 
эквивалентом  которого  является  Полоцко-Ушачское  скопление  памятников,  а 
политико-административным  центром  был  Городок  на  Полоте.  По  имени  этого 
«племени»  крупнейшего  и  сильнейшего  среди  них,  все  двинские  кривичи  стали 
именоваться  «полочанами»,  составив,  очевидно,  некую  политическую  общность.  У 
верхнеднепровских  кривичей  было  при  этом  своё  политическое  объединение. 

3)  Политические  объединения  верхнеднепровских  и  двинских  кривичей 
(полочан)  жили,  по  имеющимся  данным,  своей  независимой  политической  жизнью: 
по  легендарным  сведениям  ПВЛ  полоцкие  кривичи  участвовали  в  призвании 
варягов  и  приняли  «мужа»  от  Рюрика,  а  смоленские  кривичи  в  это  время  сохраняли 
свою  независимость  и  были  подчинены  только  Олегом  в  882  г.  По  аутентичным 
данным  Константина  Багрянородного  в  середине  X  в.  смоленские  кривичи  были 
«пактиотами»-данниками  киевских  русов,  а  Смоленск  -  городом,  подчинённым 
Киеву.  Полоцка  в  числе  подвластных  Киеву  городов  и  полочан  в  числе  его  данников 
он  не  называет,  что  хорошо  согласуется  с  данными  ПВЛ  о  завоевании  Полоцка 
Владимиром  в  980  г.  и  о  правлении  в  городе  до  того  князя  Рогволода.  Очевидно,  до 
980  г.  Полоцкая  земля  не  была  подвластна  Рюриковичам.  Вышла  ли  она  в  какой-то 
период  из-под  их  контроля  или  сведения  ПВЛ  о  подчинении  Полоцка  Рюрику 
недостоверны,  сказать  сложно.  Ясно  одно:  с  середины  X  в.  по  980  г.  в  Полоцке 
правили  свои  князья. 

4)  Летописцы  обычно  называли  «кривичами»  іп  согроге  всех  представителей 
славянской  этнокультурной  общности,  археологическим  эквивалентом  которой 
является  культура  длинных  курганов,  и  их  потомков.  Только  автор 
этногеографического  введения  к  ПВЛ  с  его  блестящим  знанием  этнической 
географии  славянского  мира  и  повышенным  интересном  к  ней  сообщил  уникальные 
сведения  по  этногеографии  кривичей:  двинские  кривичи  имели  особое  имя 
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«полочане»,  а  собственно  «кривичами»,  кривичами  «в  узком  смысле»,  были 
верхнеднепровские  славяне.  При  этом  он  подчеркнул  их  единство,  указав  на 
происхождение  вторых  от  первых. 
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Авторское  резюме 

В  статье  речь  идет  о  новой  науке,  которая  только  создается,  основы  которой 
были  заложены  в  последние  годы,  и  происходит  прогрессивное  накопление 
экспериментального  материала.  Имя  этой  науки  —  ДНК-генеалогия.  В  области 
ДНК-генеалогии  уже  есть  наработки,  которые  надо  сопоставить  с  данными  истории, 
археологии,  лингвистики,  антропологии.  В  данной  статье  приведен  пример, 
относящийся  к  аланам  и  их  предполагавшейся  роли  в  происхождении  осетин  и 
карачаево-балкарцев.  ДНК-генеалогия  показала,  что  донские  аланы,  во  всяком 
случае,  из  одного  описанного  некрополя,  имеют  европейское,  а  не  центрально- 
азиатское  происхождение.  Автор  уверен  в  том,  что  между  молекулярной  историей  и 
традиционными  историческими  науками  будет  союз,  а  не  конфликт. 

Ключевые  слова:  ДНК-генеалогия,  аланы,  осетины,  карачаево-балкарцы 
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ТЪе  Асабету  оі  ОМА  Сепеа1о§у 
(Возіоп,  ЦБ  А) 
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АЪзігасі 

ТЪе  агіісіе  аітз  аі  а  пеѵѵ  ііеіб  оі  всіепсе,  а  іоипбаііоп  оі  зѵБісБ  Баз  Ъееп  Іаіб  іп  Ъе 
Іазі  зеѵегаі  уеагз,  ап  б  а  рго§геззіѵе  асситиіаііоп  оі  пеѵѵ  ехрегітепіаі  б  а  іа  із  сопііпиіп§ 
ехропепБаІІу.  А  пате  оі  Ъіз  зсіепсе  із  ОМА  §епеа1о§у.  Іі  Баз  аБеабу  оЪіаіпеб  тапу 
пе\ѵ  гезиБз  \\ЪісЬ  пееб  іо  Бе  сотрагеб  зѵііБ  Ъозе  іп  Бізіогу,  агсБео1о§у,  1іп§иізіісз, 
апіБгоро1о§у.  А  рагіісиіаг  ехатріе,  ѵѵБісБ  із  сопзібегеб  іп  Ъіз  рарег,  беаіз  ѵѵіЪ  Ъе 
Аіапз  апб  Ъеіг  аззитеб  гоіе  іп  Ъе  огіДп  апб  Бізіогу  оі  Ъе  ОззеБапз  апб  КагасБаеѵо 
Ваікагз.  ОМА  §епеа1о§у  зБоѵѵеб  Ъаі  Ооп  Аіапз,  зѵБісБ  іо  г  а  1оп§  ііте  \ѵеге  сопзібегеб 
іо  Бе  іогЬеагегз  оі  заіб  реоріез,  аге  іоо  бізіапі  ігот  Ъет  ассогбіп§  іо  Ъеіг  ОМА  іеаіигез 
(Ъаі  із  а  раііегп  оі  тиіаііопз  іп  У  сБготозоте),  аі  Іеазі  Ъе  Ооп  Аіапз  ігот  опе 
рагіісиіаг  Ьигіаі.  Іі  \ѵаз  зБоѵѵп  Ъаі  Ъозе  Ооп  Аіапз  Баѵе  а  сегіаіп  апб  гаіБег  гесепі 
Еигореап  апсезігу,  апб  біб  поі  ті§гаіе  ігот  Сепігаі  Азіа.  ТБе  аиіБог  із  сегіаіп  Ъаі  Ъеге 
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\ѵі11  Ье  а  сіойе  ипіоп  Ъеілѵееп  тоіесиіаг  Ьізіогу  апсі  ІгасІШопаІ  Ызіогісаі  зсіепсез,  \ѵЬісЬ 
\ѵі11  Ьесоте  еѵеп  8Ігоп§ег  а1оп§  \ѵі На  рго§ге88  іп  ЭЫА  §епеа1о§у  зіисііез. 

Кеуѵѵогсіз:  ЭЫА  §епеа1о§у,  Аіапз,  Оззеііапз,  КагасЬаеѵо  Ваікагз 

В  этой  статье,  вводной  по  данной  тематике,  речь  пойдет  о  новой  науке, 
которая  только  создается,  основы  которой  были  заложены  в  последние  годы,  причем 
стремительно  (Кіуозоѵ  2008;  Кіуозоѵ  2009а;  2009В;  2009с;  Клёсов  2011;  КогЬапзкіі, 
Кіуозоѵ  2011;  2012;  Кіуозоѵ  2012;  Кіуозоѵ,  КогЬапзкіі  2012а;  2012В;  Кіуозоѵ  еі  аі.  2012; 
Кіуозоѵ,  Тотеггоіі  2013;  Клёсов  2013а;  Клёсов  2013В;  Кіуозоѵ,  Мігопоѵа  2013;  ЕІВаік  еі 
аі.  2014;  Кіуозоѵ  2014),  и  происходит  прогрессивное  накопление  экспериментального 
материала.  Новый  материал  поступает  потоком,  ежедневно  в  базы  данных  уходят 
десятки  и  сотни  новых  «экспериментальных  точек»,  которые  по  принципу  обратной 
связи  корректируют  методологию  новой  науки,  что  приводит  к  уточнению  методов 
расчета. 

Имя  этой  науки  —  ДНК-генеалогия.  Ее  экспериментальные  данные  —  это 
картина  мутаций  в  нерекомбинантных  (то  есть  не  комбинирующихся  с  другими  в 
ходе  передачи  наследственной  информации  потомкам)  участках  мужской  половой 
хромосомы  (на  самом  деле  —  и  в  митохондриальной  ДНК,  но  в  этой  статье  речь 
пойдет  о  У-хромосоме,  более  информативной  для  исторических  исследований), 
причем  картина  мутаций  как  в  У-хромосомах  отдельных  людей,  так  и  их  групп, 
популяций.  Методология  новой  науки  —  перевод  динамической  картины  мутаций  в 
хронологические  показатели,  во  времена  жизни  общих  предков  популяций,  а  на 
самом  деле  —  общих  предков  древних  родов  и  племен.  То  есть  фактически 
производится  расчет  времен,  когда  в  древности  жили  эти  рода  и  племена,  и  как  эти 
времена  меняются  от  территории  к  территории  (Кіуозоѵ  2009а;  2009Ь;  2009с;  Кіуозоѵ 
2011;  КогЬапзкіі,  Кіуозоѵ  2011;  Кіуозоѵ  2012). 

Введем  некоторые  важные  понятия  и  определения.  Ниже  они  будут  пояснены 
более  детально,  но  важно  их  сразу  обозначить.  Во-первых,  понятие  «ДНК- 
генеалогия».  Это  -  не  генетика,  в  чем  часто  путаются  даже  професионалы  в  науке. 
Генетика  человека  -  это  наука,  изучающая  наследственность  и  изменчивость 
признаков,  определяющих  врожденные  особенности  человека,  и  передаваемых,  как 
правило,  через  гены.  Но  ДНК  только  на  2%  состоит  из  генов,  а  в  У-хромосоме  генов 
вообще  ничтожная  доля.  Однако  дело  даже  не  столько  в  этом. 

Направления  и  области  науки  определяются  не  объектами  исследования,  а 
методологией  исследования.  Именно  методология  исследования  отличает, 
например,  химию  от  физики,  хотя  объекты  часто  одинаковы.  Методология  генетики 
совершенно  другая,  чем  методология  ДНК-генеалогии.  У  них  разные  задачи 
исследований.  ДНК-генеалогия  по  сути  историческая  наука,  она  оперирует 
хронологией,  датировками  древних  событий,  и  для  этого  ДНК-генеалогия 
использует  свой  расчетный  аппарат,  которого  нет  в  методологии  генетики.  ДНК- 
генеалогия  использует  и  развивает  методы  физико-химической  кинетики  в 
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применении  к  ДНК,  переводит  картину  мутаций  в  хронологические,  исторические 
показатели,  как  указывалось  выше.  Это  вообще  не  входит  в  методологию  генетики,  у 
нее  другой  экспериментальный  и  аппаратурный  базис. 

Ошибка  -  полагать,  что  направление  науки  определяется  объектом 
исследования.  Изучать  ДНК  -  это  далеко  не  обязательно  генетика.  Например,  химик, 
растворяя  ДНК  в  кислоте  и  изучая,  скажем,  вязкость  получаемого  раствора,  вовсе  не 
занимается  генетикой.  Альберт  Сент-Дьорди  как-то  сказал  -  «Дайте  химику 
динамомашину,  и  он  тут  же  растворит  ее  в  соляной  кислоте».  Это  вовсе  не  означает, 
что  химик  при  этом  будет  заниматься  электродинамикой. 

Некоторые,  не  слишком  знакомые  с  предметом,  полагают,  что  ДНК- 
генеалогия  -  это  популяционная  генетика.  Это  -  совершенно  не  так.  Во-первых, 
популяционная  генетика  есть  часть  генетики,  о  чем  говорит  ее  название,  но  со 
своими  особенностями.  Главная  задача  популяционной  генетики  -  это  выявление 
связи  между  генотипом  и  фенотипом,  то,  к  чему  ДНК-генеалогия  не  имеет 
отношения.  Популяционная  генетика  зачастую  тоже  рассматривает  гаплогруппы  и 
гаплотипы  У-хромосомы,  как  и  ДНК-генеалогия,  но  на  этом  сходство  заканчивается. 
Аппарат  популяционной  генетики,  применяемый  для  интерпретации  получаемых 
данных,  например,  «метод  главных  компонент»,  характеризуется  со  стороны  ДНК- 
генеалогии  как  совершенно  примитивный  и  ведущий  к  заблуждениям,  и  не 
используется  в  ДНК-генеалогии.  Он  не  отвечает  задачам  ДНК-генеалогии.  Это  же 
относится  и  к  искаженным  и  примитивным  методам  обработки  картин  мутаций  в 
ДНК  в  рамках  популяционной  генетики. 

Если  популяционный  генетик  увидит  (или  получит)  набор  из  сотни 
гаплотипов,  скажем,  37-маркерных,  в  котором,  например,  четыре  гаплотипа 
одинаковых,  и  еще  семь  будут  совпадать  друг  с  другом  случайными  парами,  он 
сообщит,  что  в  наборе  имеется  «89  уникальных  гаплотипов»,  и  это  и  будет 
результатом  его  исследования,  который  пойдет  в  статью  в  научный  журнал.  Ни  он, 
ни  рецензенты  не  хотят  признать,  это  эта  «информация»  не  имеет  ни  малейшей 
ценности,  и  фактически  никому  в  таком  виде  не  нужна.  Но  таковы  принципы  и 
правила  популяционной  генетики.  «Молекулярной  историей»  это  назвать  никак 
нельзя.  А  специалист  в  ДНК-генеалогии  сразу  скажет,  что  общий  предок  этих  ста 
гаплотипов  жил  925±105  лет  назад,  потому  что  натуральный  логарифм  отношения 
100/4,  поделенный  на  константу  скорости  мутации  для  37-маркерных  гаплотипов 
(0.09  мутаций  на  гаплотип  на  условное  поколение  в  25  лет)  равен  36  -Э  37  условных 
поколений  (стрелка  здесь  -  поправка  на  возвратные  мутации),  то  есть  общий  предок 
этой  сотни  гаплотипов  жил  примерно  925  лет  назад. 

Сказать  это  с  большей  определенностью  можно  тогда,  когда  подсчитано  число 
мутаций  во  всех  ста  гаплотипах,  и  оно  будет  равно  324,  и  тогда  324/100/0.09  =  36  ->  37 
условных  поколений,  то  есть  ровно  тот  же  промежуток  времени  до  общего  предка. 
Погрешность  расчетов  определяется  по  известным  правилам  (Кіуозоѵ  2009а). 
Совпадение  времен  до  общего  предка  для  «логарифмического»  и  «линейного» 
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метода  (в  первом  мутации  не  считаются,  во  втором  считаются)  свидетельствует,  что 
закономерности  образования  мутаций  в  гаплотипах  следуют  кинетике  первого 
порядка,  что  в  свою  очередь  означает,  что  все  сто  гаплотипов  действительно 
произошли  от  одного  прямого  общего  предка.  Популяционная  генетика  такими 
подходами  не  пользуется,  они  ей  чужды  по  ряду  причин,  среди  них  - 
приверженность  устаревшим  подходам,  отсутствие  соответствующего  образования, 
клановость,  отсутствие  хорошей  научной  школы.  Короче,  ДНК-генеалогия  является 
другой  дисциплиной,  нежели  популяционная  генетика. 

Во-вторых,  понятие  «молекулярная  история».  Суть  его  в  том,  что  становится 
возможным  следить  за  передвижениями  древних  народов  не  с  помощью  лопаты  и 
кисточки  археолога,  не  обмеряя  черепа,  не  хитроумно  расплетая  созвучия  и 
значения  слов  в  живых  и  мертвых  языках,  не  изучая  древние  фолианты  в 
библиотеках  и  монастырях,  а  просто  прослеживая  за  метками  в  У-хромосомах  в 
наших  ДНК.  Они,  эти  метки,  не  моіут  «ассимилироваться»,  или  «поглотиться» 
другими  языками,  культурами,  или  народами,  как  это  происходит  тысячелетиями  в 
рамках  понятий  истории,  лингвистики,  антропологии.  Иначе  говоря,  методология 
новой  исторической  науки  основывается  на  изучении  молекул  нуклеиновых  кислот, 
а  именно  ДНК,  дезоксирибонуклеиновой  кислоты.  То,  что  еще  несколько  лет  назад 
казалось  каким-то  развлечением,  оказалось,  дает  истории,  антропологии, 
археологии,  лингвистике  возможность  проверить  концепцию,  рассмотреть  данные 
под  принципиально  другим  углом,  связать  воедино,  казалось  бы,  разрозненные 
части  общей  картины  наших  знаний  об  окружающем  мире. 

Разумеется,  не  следует  понимать  буквально  слова  выше,  как  то,  что  отныне  не 
нужно  читать  фолианты,  изучать  языки,  и  не  проводить  археологических  раскопок. 
Напротив,  это  все  приобретает  еще  большую  значимость  и  ценность,  поскольку 
усиливает  выводы  традиционных  подходов  в  совокупности  с  выводами  ДНК- 
генеалогии,  при  условии  взаимного  их  согласования.  Или,  напротив,  заставляет 
пересматривать,  казалось  бы,  устоявшиеся  выводы,  если  они  входят  в  явное 
противоречие  с  данными  ДНК-генеалогии. 

Чтобы  не  говорить  общими  словами,  приведем  конкретный  пример.  На  этом 
и  последующих  примерах  будем  иллюстрировать  основные  понятия  и  положения 
ДНК-генеалогии,  или  новой  «молекулярной  истории».  Уже  много  десятилетий  не 
смолкает  дискуссия  об  аланах,  и  о  том,  кто  же  их  современные  потомки.  Основные 
претенденты  на  потомков  аланов  -  осетины  и  карачаево-балкарцы.  Дискуссия  давно 
ходит  по  кругу,  оппоненты  не  моіут  убедить  друг  друга,  поскольку  приводимые 
антропологические,  одонтологические,  лингвистические  данные  более  чем  спорны, 
терминология  весьма  условна,  и,  как  часто  принято,  оппоненты  предпочитают  одни 
данные,  и  фактически  игнорируют  другие.  Альтернативные  варианты  практически 
не  рассматриваются,  поскольку  так  или  иначе  это  «уступка  оппонентам», 
цитирование  источников  избирательное.  В  общем,  картина  знакома  любому,  кто 
профессионально  работает  в  науке.  При  этом  все  стороны  согласны,  что 
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средневековые  северокавказские  аланы  появились  на  исторической  арене  в  1-4  вв. 
н.э.,  что  они  были  исходно  степняками,  и  пришли  в  южнорусские  степи  из 
Центральной  Азии  (как  варианты  -  скифы,  сарматы  и  массагеты,  то  есть  тохаро- 
усуне-кангюйские  племена  Приаралья).  После  начального  периода  донской  Алании 
в  первые  века  н.э.  часть  алан  ушла  на  Кавказ  и  вместе  с  местными  кавказскими 
племенами  образовали  Аланию  между  Кубанью  и  Тереком.  В  середине  8-го  века 
северокавказские  аланы  переселились  в  бассейн  Среднего  Дона,  возможно,  под 
давлением  (военным  или  политическим)  хазар,  образовав  (или  войдя  в)  салтово- 
маяцкую  культуру.  После  разгрома  их  «татаро-монголами»  (это  -  собирательный 
образ  тюркского  нашествия  со  стороны  Центральной  Азии)  они  опять  ушли  в  горы 
Кавказа  и  там,  видимо,  ассимилировались  местными  племенами,  которые  и  могли 
постепенно  трансформироваться  в  современных  карачаево-балкарцев  и/или  осетин. 
Это  -  почти  консенсусные  представления. 

Поскольку  карачаевцы  говорят  на  тюркских  языках  (половецко-кипчакская 
подгруппа),  а  осетины  -  на  индоевропейских  (восточная  подгруппа  иранской 
группы  индоиранской  ветви),  то  вопрос  о  языке  алан  тоже  остается  дискуссионным, 
и  общей  дискуссии  практически  не  помогает. 

Рассмотрим,  какую  роль  в  этом  вопросе  может  сыграть  ДНК-генеалогия.  В 
качестве  исходного  (или  дополнительного)  материала,  который  более  традиционные 
науки  предоставить  не  могли,  рассмотрим  родовой  состав  карачаево-балкарцев  и 
осетин.  Род  в  понятиях  ДНК-генеалогии  -  это  гаплогруппа,  которая,  в  свою  очередь, 
расходится  на  субклады,  которые  можно  поставить  в  соответствие  племенам,  кланам, 
подгруппам  и  так  далее,  причем  в  основе  каждого  родового  подразделения  был 
общий  предок,  патриарх  рода,  племени,  клана,  и  мутации  в  его  ДНК  (в  У- 
хромосоме,  то  есть  в  мужской  половой  хромосоме)  несут  все  его  прямые  потомки  по 
мужской  линии.  Речь  здесь  идет  о  необратимых  мутациях  в  У-хромосоме, 
называемых  «снипами»  (калька  с  англоязычного  сокращения  5МР,  то  есть  5іп§1е 
]Мис1еойс1е  РоІутогрЬізт).  У-хромосома  -  единственная  из  хромосом  (в  мужском 
организме),  которая  практически  полностью  копируется  в  ДНК  потомков  (именно 
поэтому  выше  был  использован  термин  «нерекомбинантная»).  Как  результат, 
потомки  несут  в  своих  ДНК  сотни  тысяч  и  миллионы  необратимых  мутаций  от  всех 
прямых  предков,  включая  общего  предка  с  шимпанзе  примерно  5.5  миллионов  лет 
назад,  включая  -  намного  позже  -  патриарха  своей  гаплогруппы,  то  есть  главного 
рода,  и  далее,  переходя  к  нашему  времени,  вплоть  до  мутаций,  унаследованных  с  У- 
хромосомой  своего  биологического  отца. 

Всего  насчитывают  20  принципиальных  гаплогрупп,  то  есть  основных  родов 
человечества,  от  А  до  Т,  хотя  к  ним  в  последние  годы  добавились  еще  две 
гаплогруппы  (африканские  АО  и  А00),  а  также  были  идентифицированы 
промежуточные,  сводные  гаплогруппы,  такие,  как  СТ,  ЭЕ,  СНЦК  и  другие  (см. 
диаграмму  ниже),  так  что  минимальный  состав  генеалогического  дерева  мужской 
половины  человечества  включает  уже  37  основных  гаплогрупп,  то  есть  главных 
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уровней  У-хромосомного  генеалогической  структуры.  С  основными  подгруппами 
это  составляет  уже  много  сотен.  Если  же  считать  все  уровни  генеалогического  дерева 
(уровень  в  этом  случае  -  это  субклад),  то  гаплогруппа  Кіа,  основная  гаплогруппа 
(род)  этнических  русских,  уже  насчитывает  43  субклада,  гаплогруппа  КІЪ  -  177 
субкладов,  и  это  при  том,  что  на  диаграмме  ниже  они  обе  входят  в  сводную 
гаплогруппу  К,  которой  примерно  30  тысяч  лет  со  времени  образования. 
Образовалась  она  при  появлении  необратимой  мутации  в  виде  спонтанного 
превращения  одного  нуклеотида  в  другой  в  ДНК  (У-хромосоме)  патриарха,  или  его 
выжившего  потомка,  в  свою  очередь  потомки  которого  дожили  до  настоящего 
времени  в  количестве  нескольких  миллиардов  человек.  Если  точнее,  то  у  него, 
патриарха  гаплогруппы  К,  по  сравнению  с  ДНК  его  отца  (относящегося  к 
гаплогруппе  Р)  произошло  спонтанное  превращение  аденина  в  іуанин,  и  это 
произошло  в  участке  У-хромосомы  под  номером  15  миллионов  581  тысяч  983.  Всего 
же  в  У-хромосоме  мужчин  насчитывается  примерно  58  миллионов  нуклеотидов. 

Ствол  древнего  генеалогического  дерева  человека 
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Теперь  мы  можем  вернуться  к  карачаево-балкарцам,  осетинам  и  аланам,  и 
узнать,  кто  от  кого  произошел,  и  когда  жили  их  патриархи,  пусть  не  самые  первые  в 
их  гаплогруппе,  но  те  их  древние  потомки,  от  которых  перечисленные  группы 
произошли  по  прямой  генеалогической  линии. 

Оказалось,  что  основные  гаплогруппы-рода  осетин  следующие: 

С2а  70% 

12а  14% 

КІЪ  7% 

Прочие  9%  (единичные  примеры  гаплогрупп  С,  ЕІЪ,  І2с,  Д,  ІЛЪ,  (Да,  К1а,  Тіа). 

Здесь  надо  указать,  что  происхождение  всех  основных  трех  родов-гаплогрупп 
разное.  С2а  в  принципе  могли  придти  из  Европы  (как  потом  будет  показано,  это  не 
так),  потому  что  скелетные  останки  носителей  этой  гаплогруппы  (С2а-Р15) 
десятками  находят  в  захоронениях  Западной  и  Центральной  Европы  -  Испании, 
Франции,  Германии  с  датировками  7000-5000  лет  назад.  12а  пришли  из 
Месопотамии,  начиная  с  7000  лет  назад,  когда  начались  активные  (в  первую  очередь, 
урукские)  миграции  на  север.  КІЪ  прибывали  из  Центральной  Азии,  первые  волны 
миграции  на  Кавказ  и  далее  на  Ближний  Восток  были  примерно  7000-6000  лет  назад 
(основной  субклад  К1Б-Е23);  затем,  в  относительно  недавнее  время,  уже  в  нашей  эре, 
были  прибытия  тюркоязычных  племен  из  Центральной  Азии,  часть  которых  несли 
субклад  К1Б-М73.  С  ними  увлекались  и  носители  минорных  (в  настоящее  время) 
гаплогрупп  в  Осетии,  перечисленных  выше,  часть  которых  попадали  на  Кавказ  и 
позже,  вплоть  до  настоящего  времени,  разными  путями. 

Если  посмотреть  отдельно  на  данные  по  дигорцам  и  иронцам,  то  у  первых 
60%  С2а,  у  вторых  -  74%  С2а  (эти  данные  получены  по  «академическим»  выборкам). 
Надо  отметить,  что  приведенные  данные  воспроизводимы  по  разным  выборкам,  как 
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«академическим»,  так  и  «коммерческим»,  что,  в  частности,  показывает  величина  70% 
для  гаплогруппы  С2а  у  осетин  из  комерческой  выборки  международного  Проекта 
ЕТЮКА,  без  подразделения  на  дигорцев  и  иронцев.  Ясно,  что  при  увеличении 
количества  тестируемых  некоторые  подвижки  в  долях  гаплогрупп  возможны,  но  они 
определенно  не  будут  принципиальными. 

Основные  гаплогруппы  карачаево-балкарцев: 

Кіа  32% 

С2а  29% 

12а  13% 

КІЪ  8% 

12  7% 

<2  5% 

Прочие  6%  (единичные  примеры  гаплогрупп  ЕІЪ,  Д,  Тіа). 

Мы  уже  видим,  что  родовой  состав  осетин  и  карачаево-балкарцев 
принципиально  различается,  и  если  аланы  и  были  в  предках  тех  и  других,  то  были 
только  частично  и  в  разной  степени,  хотя  у  осетин  их  потомками  могли  бы  быть  до 
трех  четвертей  от  всего  мужского  населения  (ниже  будет  показано,  что  это  не  так). 
Здесь  надо  указать,  что  Кіа  у  карачаево-балкарцев  имеет  дочернее  арийское,  то  есть 
скифское  происхождение,  на  что  указывает  их  основной  субклад  К1а-293-Ь342.2- 
22123.  Их  братья,  относящиеся  к  субкладу  К1а-293-Е342.2-Б657  ушли  в  Индию  в 
середине  II  тыс.  до  н.э.;  их  предки,  относящиеся  к  субкладу  К1а-293-Ь342. 2-221 24, 
ушли  позже  в  историческую  Бактрию  (и  пуштуны,  имеющие  этот  субклад,  22124, 
живут  там  сейчас,  это  их  основной  субклад,  который  имеют  половина  всех  пуштунов 
Афганистана  и  Пакистана);  наконец,  кавказские  носители  субклада  22123,  дочернего 
от  22124,  и  составляют  треть  карачаево-балкарцев,  но  у  осетин  их  практически  нет. 

Если  у  алан  была  преимущественно  гаплогруппа  Кіа,  то  их  потомки  -  треть 
карачаево-балкарцев,  на  осетин  же  алан  не  остается,  у  осетин  гаплогруппы  Кіа  всего 
0.85%,  поскольку  при  массовом  тестировании  обнаружились  только  единицы 
носителей  этой  гаплогруппы.  Если  же  у  алан  была  гаплогруппа  С2а,  то  они  могли 
быть  предками  трети  карачаевцев-балкарцев  или  до  трех  четвертей  осетин.  Здесь  не 
случайно  поставлено  «или»,  потому  что  вопрос,  увы,  стоит  так  -  или  карачаевцы, 
или  осетины.  И  вот  почему  -  об  этом  говорит  следующий  вывод,  полученный  при 
изучении  гаплотипов  карачаево-балкарцев  и  осетин:  общий  предок  гаплогруппы 
С2а1  у  карачаево-балкарцев  и  осетин  жил  очень  давно,  примерно  4675  лет  назад. 
Поэтому  он  не  мог  быть  аланом,  просто  по  определению.  Об  этом  более  подробно 
ниже. 

Мы  впервые  в  данной  статье  упомянули  понятие  «гаплотип».  Гаплотип  -  это 
серия  чисел  (аллелей),  отражающая  совокупность  повторов  в  локусах,  или  маркерах 
У-хромосомы.  В  У-хромосоме  человека  есть  повторяющиеся  участки  нуклеотидов, 
например,  четверка  нуклеотидов  АСАТ,  то  есть  аденин-іуанин-аденин-тимин 
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АТСТ  АТ  СТ  СТТТТ  СТ  АТ  С  АС  АС  АТ  А  С  СТСАТТТТТТССАСТТСАСТТС 

и  эти  повторы  обрамляются  уже  неупорядоченными  последовательностями 
нуклеотидов  в  ДНК,  как  показано  выше.  В  данном  случае  эта  четверка  повторяется  14 
раз.  Этот  маркер,  в  котором  повторяется  АСАТ,  называется  ОУ5393.  Он  по 
определенным  стандартам  записывается  первым.  Вторым  записывается  число 
повторов  в  маркере  ОУ5390,  и  там  повторяется  уже  другая  четверка,  ТСТС,  то  есть 
тимин-цитозин-тимин-іуанин,  которая  переходит  в  четверку  ТСТА,  то  есть  тимин- 
цитозин-тимин-аденин,  и  число  повторов  складывается: 

ТАТАТТТТАСАСАТТТТТССССССТССАТТТТССТАССССАТААТАТАТТСТАТСТА/ 

ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТС/ТСТА/ТСТА/ТСТА/ТСТА/ТСТА/ 
ТСТ  А/Т  СТ  А/ТСТ  А/Т  СТ  А/ТСТ  А/Т  СТ  А/ТСТ  А/Т  СТС/Т  СТ  А/Т  С  АТ  СТ  АТСТ  АТ  СТТТ  ССТ 
ТСТТТ  СТ  С  АСТ  АТ  АС  АС  АТТ  СС  А  АТ  СТТТТ  С  АТТТТ  АСТ  СТ  С  АС 

В  данном  случае  четверка  повторяется  22  раза. 

Перечисленные  и  многие  другие  варианты  четверок  нуклеотидов  —  это  язык 
ДНК,  который  состоит  из  этих  четырех  слов,  или  четырех  букв,  при  сокращенной 
записи  (А,  С,  С,  Т).  Эти  нуклеотиды  комбинируются  парами,  их  так  и  называют  — 
«пары  оснований».  Они  фактически  держат  двойную  спираль  ДНК.  Таким  образом, 
гаплотип  —  это,  по  сути,  цепочка  чисел,  показывающих  число  повторов  в 
определенных  маркерах.  Маркеры  можно  выбирать  любые  из  многих  сотен  или 
даже  тысяч.  Но  есть  определенные  стандарты,  которые  регламентируют  (впрочем, 
довольно  условно)  порядок  маркеров  при  записи  и  число  маркеров  в  гаплотипе.  Вот 
так  выглядит  записанный  по  этим  стандартам  предковый  (его  в  ДНК-генеалогии 
называют  базовым)  гаплотип  карачаево-балкарцев  субклада  С2а1-Т293  (это  у  них 
доминирующий  субклад)  в  67-маркерном  формате: 

14  22  15  10  15  16  И  12  11  12  10  29  -  17  9  9  11  11  25  16  21  29  13  13  14  14  -  10  10  20  21 
15  15  15  18  36  38  11  10  -  И  8  15  16  8  И  10  8  12  10  12  21  22  14  10  12  12  15  8  13  21  22  16  13  И 
13  10  11  11 13  (карачаево-балкарцы,  С2а1) 

Он  значительно  отличается  от  базового  гаплотипа  осетин  в  том  же  субкладе 
(изменения  выделены  в  обоих  гаплотипах),  между  ними  -  14  мутаций: 

14  23  15  9  15  17  И  12  И  11  10  28  -  17  9  9  12  И  25  16  21  28  13  13  14  14  -  11  11  19  21 
15  15  16  18  37  38  12  9  -  И  8  15  16  8  И  10  8  12  10  12  21  22  14  10  12  12  15  8  13  21  22  15  13  И 
13  10  11 11  13  (осетины,  С2а1) 
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14  мутаций  -  это  очень  много.  Это  означает,  что  за  время,  прошедшее  от 
общего  предка  карачаевцев  и  осетин,  а  общий  предок  непременно  был,  потому  что 
субклад  у  них  один  и  тот  же,  а  субклад  -  это  фактически  племя,  с  патриархом,  от 
которого  племя  пошло  -  за  это  время  между  двумя  ДНК-линиями  прошло 
несколько  тысяч  лет,  больше  ста  поколений.  А  аланы  жили  в  нашей  эре,  несколько 
десятков  поколений  назад.  От  алан  эти  ДНК-линии  так  далеко  не  разошлись  бы. 

У  человека,  неискушенного  в  ДНК-генеалогии,  тут  же  возникает  вопрос  - 
откуда  узнали,  что  эти  два  гаплотипа  -  именно  предковые  гаплотипы  карачаево- 
балкарцев  и  осетин  данной  гаплогруппы?  Ответ  простой  -  на  это  есть  уже 
отработанная  система  знаний.  Мутации  в  гаплотипах  потомков  расходятся  от 
предкового  гаплотипа  как  круги  по  воде,  число  мутаций  легко  рассчитывается,  и  они 
подчиняются  довольно  простым  количественным  закономерностям.  Для  кругов  на 
воде,  расходящихся  от  места,  куда  был  брошен  камень,  легко  рассчитать,  когда  был 
брошен  камень,  если  знать  скорость  распространения  волны  и  место  нахождения 
круговой  волны  в  данный  момент  времени.  Чем  больше  прошло  времени  -  тем 
дальше  круги  ушли,  тем  больше  они  разошлись.  Так  и  в  гаплотипах  -  чем  больше 
время,  прошедшее  от  общего  предка,  тем  больше  мутаций  накопилось  в  гаплотипах 
его  потомков.  Число  этих  мутаций  связано  со  временем,  прошедшим  от  общего 
предка,  с  числом  гаплотипов  в  серии  и  с  константой  скорости  мутации  в  гаплотипах, 
и  выражается  простой  формулой:  п/Ы  =  кі,  где  п  -  число  мутаций  в  серии  из  N 
гаплотипов,  к  -  константа  скорости  мутации  (в  числе  мутаций  на  гаплотип  за 
условное  поколение,  равное  25  лет),  1  -  число  условных  поколений,  с  табличной 
поправкой  на  возвратные  мутации  (Кіуозоѵ  2009а).  На  сотнях  и  тысячах  примеров 
показано,  что  эта  формула  работает  при  любом  числе  гаплотипов  и  мутаций  в  них, 
и  при  любом  времени,  прошедшем  от  общего  предка  рассматриваемых  гаплотипов. 
Однако  при  очень  больших  временах,  более  10-20  тысяч  лет,  и  особенно  более  100 
тысяч  лет,  нужно  использовать  гаплотипы  с  «медленными»  маркерами,  то  есть  с 
малыми  константами  скоростей  мутаций,  и  тем  самым  снижать  число  мутаций  и 
число  возвратных  мутаций.  По  аналогии,  вряд  ли  целесообразно  изучать  скорости 
радиоактивного  распада  элементов  со  временами  полураспада  в  тысячелетия, 
используя  секундомер.  Или  пытаться  изучать  круги  на  воде  за  километры  от  места, 
куда  был  брошен  камень,  для  этого  нужно  значительно  более  мощное  воздействие. 
Как  всегда,  нужен  конкретный  анализ  в  конкретной  ситуации,  единых  подходов  на 
все  случае  жизни  не  бывает.  Варианты  конкретного  анализа  в  конкретных  ситуациях 
и  рассматривает  ДНК-генеалогия.  Некоторые  ситуации  и  расчеты  мы  расмотрим. 

Как  мы  видим,  мутации  в  ДНК-генеалогии  -  это  не  только  единичные 
необратимые  мутации-снипы,  описанные  выше,  которые  определяют  гаплогруппы 
и  субклады,  но  и  обратимые  мутации,  меняющие  числа  повторов,  или  аллели,  в 
гаплотипах.  В  русскоязычной  литературе  их  называют  просто  «мутации»,  с 
пониманием,  что  это  не  те  мутации  (в  генах),  которые  обычно  возникают  под 
действием  радиации.  Переход  числа  повторов  в  маркере  У-хромосомы  от  22  к  23 
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(или  наоборот,  см.  выше)  имеет  совершенно  иную  природу,  чем  «поломка»  гена. 
Такой  переход  является  следствием  спонтанной  ошибки  ДНК-копирующей 
«биологической  машины»,  это  «процесс  первого  порядка»  с  точки  зрения  физико¬ 
химической  кинетики,  он  не  зависит  от  внешних  воздействий.  У  предка  карачаево- 
балкарцев  в  данной  гаплогруппе  второе  число  указывает  на  22  повтора  четверки 
ТСТС/ТСТА,  у  предка  осетин  -  23  повтора  в  том  же  маркере.  Это  -  характерные 
метки  в  их  У-хромосомах.  С  тех  пор,  со  времен  общего  предка,  большинство 
карачаево-балкарцев  продолжает  иметь  в  этом  маркере  22,  большинство  осетин  -  23. 
В  итоге  -  14  расхождений  между  их  предковыми  гаплотипами  к  нашему  времени,  и 
в  будущем  расхождения  будут  продолжаться. 

Если  взять,  например,  по  сотне  67-маркерных  гаплотипов  современных 
карачаево-балкарцев  и  осетин  субклада  С2а-Е293,  то  у  первых  на  всю  сотню 
приходится  1884  мутации,  у  вторых  -  всего  624  мутации  от  показанных  базовых 
гаплотипов.  Уже  ясно,  что  вторая  популяция,  осетины,  моложе,  разошлись  от 
патриарха  на  меньшее  число  мутаций.  Расчеты  показывают,  что  общий  предок 
карачаево-балкарцев  жил  1884/100/0.12  =  157  ->  186  условных  поколений  (по  25  лет 
каждое)  назад,  то  есть  4650±750  лет  назад;  здесь  0.12  -  константа  скорости  мутации  в 
67-маркерных  гаплотипах,  как  описано  выше.  Общий  предок  осетин  жил 
624/100/0.12  =  52  ->  55  условных  поколений,  то  есть  1375±210  лет  назад.  Если  бы 
осетины  и  карачаевцы  произошли  от  одного  общего  предка,  то  есть  их  предков 
разделяли  бы  примерно  (4650  -  1375)  =  3275  лет,  то  это  было  бы  эквивалентно  х 
мутациям  между  их  предковыми  гаплотипами,  где  х/0.12  =  3275  лет,  то  есть  131 
условных  поколений  без  поправки  на  возвратные  мутации,  или  115  поколений 
(получаемых  из  таблицы,  опубликованной  в  работе  [Кіуозоѵ,  2009а]).  Получаем 
х/0.12  =  115,  и  х  =  13.8  мутаций,  вычисленных  теоретически.  На  самом  деле, 
наблюдается  14  мутаций,  то  есть  теория  подтверждается  практикой.  Эти  14  мутаций 
мы  и  наблюдаем  между  предковыми  (базовыми)  гаплотипами  карачаево-балкарцев 
и  осетин. 

Можно  считать  и  по-другому.  14  мутаций  между  базовыми  гаплотипами 
карачаево-балкарцев  и  осетин  гаплогруппы  С2а1  разводят  их  общих  предков  на 
14/0.12  =  117  ->  133  условных  поколения  (по  25  лет  каждое),  то  есть  примерно  на  3325 
лет.  Поскольку  независимые  расчеты  по  числу  мутаций  во  всей  совокупности 
гаплотипов  показывают,  что  общий  предок  современных  карачаево-балкарцев 
гаплогруппы  С2а1  жил  4650±750  лет  назад,  а  осетин  той  же  гаплогруппы  -  1375±210 
лет  назад,  примерно  в  7  веке  нашей  эры,  плюс-минус  пара  веков,  то  это  помещает 
общего  предка  карачаево-балкарцев  и  осетин  в  данном  субкладе-гаплогруппе 
примерно  на  (4650+1375+3325)/2  =  4675  лет  назад,  что  и  был  общий  предок  карачаево- 
балкарских  гаплотипов  в  пределах  погрешности  расчетов.  Отклонение  в  25  лет  -  это 
0.5%. 

Итак,  и  карачаево-балкарцы,  и  осетины  произошли  от  общего  предка, 
который  жил  примерно  4650  лет  назад.  Это  вряд  ли  аланы,  их  тогда  еще  не  было.  Но 


№1(2015) _ ТНЕ  НІ8Т0ШШ  ЕОКМАТ 


раде  63 


№1  (2015) _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  ______  стр.  64 


это  не  может  быть  названо  решением  вопроса,  от  кого  произошли  карачаевцы  и 
осетины,  хотя  решение  в  целом  приближает.  Можно  вполне  придумать  схему,  по 
которой  от  общего  предка  4650  лет  назад  произошли  карачаевцы  и  будущие  аланы, 
и  вторые  породили  осетин  примерно  1375  лет  назад,  во  вполне  аланские  времена. 
Тогда  получалось  бы,  что  карачаево-балкарцы  повели  свой  род  из  далекой 
древности,  не  от  алан,  а  осетины  -  недавно,  примерно  в  VII  веке  н.э.  (плюс-минус 
пара  веков),  от  алан.  Казалось  бы,  логично,  но  нехватает  одного  важного  звена  - 
гаплотипов  самих  алан,  чтобы  проверить  эту  гипотезу. 

В  принципе,  если  у  (ископаемых)  алан  окажется  гаплогруппа  С2а,  то  это 
серьезно  добавит  вероятности  (хотя  добавит  -  это  не  значит,  что  решит  прблему) 
происхождения  большинства  осетин  именно  от  алан,  поскольку  основная  линия 
осетин  началась  в  аланские  времена,  примерно  в  VII  веке  нашей  эры,  плюс-минус 
пара  веков.  Для  карачаево-балкарцев  гаплогруппы  С2а  с  их  общим  предком  более 
четырех  тысяч  лет  назад  аланство  в  виде  предков  маловероятно,  мягко  говоря.  Но 
если  аланы  окажутся  Ріа,  то  вероятность  их  быть  предками  для  трети  карачаевцев 
значительно  возрастает.  Для  осетин  тогда  шансов  для  такого  близкого  родства  с 
аланами  не  остается.  Это  -  шаг  к  решению  поставленной  зачачи,  но  еще  не  её 
решение. 

Для  последующего  шага  привлечем  два  подхода:  рассмотрим  ископаемые 
европейские  гаплотипы  гаплогруппы  С2а,  и  ископаемые  гаплотипы  донских  алан. 
Первые  были  опубликованы  четыре  года  назад  (Ьасап  еі  аі.,  2011а,  2011Ь),  вторые 
были  любезно  предоставлены  В.В.  Ильинским,  научным  директором  ООО  «Генотек» 
(Москва),  и  предварительное  сообщение  о  работе  недавно  появилось  в  сборнике 
(Афанасьев  и  др.  2014). 

Итак,  в  Европе,  на  юге  Франции,  нашли  костные  останки  с  гаплогруппой  С2а- 
Р15  (это  -  родительский  субклад  гаплогруппы  С2а)  и  гаплотипом 

14  23  15  10  13  15  И  12  И  18  -  18  16  20  И  14  10  21 

(ископаемые  С2а-Р15,  Франция,  5000  лет  назад) 

Это  был  наиболее  частый  гаплотип  из  двадцати,  найденных  в  одном 
некрополе  с  датировкой  5000  лет  назад  (Еасап  еі  аі.  2011а).  Если  сопоставить 
соответствующие  аллели  ископаемого  гаплотипа  С2а  с  приведенными  выше 
базовыми  гаплотипами  С2а1  карачаевцев  и  осетин  (переведя  их  в  17-маркерный 
формат  для  корректного  сравнения) 

14  22  15  10  15  16  И  12  10  17  - 17  16  21 10  15  10  21  (карачаевцы,  С2а1-Е293) 

14  23  15  9  15  17  И  И  10  17  -  17  16  21  И  15  9  21  (осетины,  С2а1-Е293) 

то  у  них  окажется  10-12  мутаций  (отмечены)  по  сравнению  с  ископаемым 
гаплотипом. 
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Та  же  картина  наблюдается  и  при  сравнении  и  с  ископаемым  гаплотипом  с 
северо-востока  Испании,  с  датировкой  7000  лет  назад  (Тасап  еі  аі.  2011Ь).  Из  шести 
человек  в  захоронении  пятеро  оказались  С2а.  «Испанский»  гаплотип  гаплогруппы 
С2а  также  отличается  на  10-12  мутаций  от  базовых  гаплотипов  карачаевцев  и  осетин. 

13  23  15  10  14  14  11  12  И  17-  18  16  22  12  15  10  21 

(ископаемые  С2а-Р15,  Испания,  7000  лет  назад). 

Что  дают  в  хронологическом  отношении  эти  10-12  мутаций  в  17-маркерных 
гаплотипах?  Они  дают  в  среднем  11/0.034  =  324  ->  472  условных  поколений 
расхождения  между  общими  предками  современных  карачаево-балкарцев  и  осетин 
гаплогруппы  С2а1-Т293,  с  одной  стороны,  и  ископаемыми  французским  и 
испанским  гаплотипами  -  с  другой,  то  есть  в  среднем  на  11800±1500  лет.  Это  - 
огромные  величины.  На  самом  же  деле  носители  данных  ископаемых  гаплотипов 
жили  5000  и  7000  лет  назад.  Это  показывает,  что  осетинские  и  карачаево-балкарские 
гаплотипы  происходят  не  непосредственно  от  показанных  ископаемых  гаплотипов 
группы  С2а-Р15  во  Франции  и  Испании,  а  от  какого-то  другого  общего  предка,  от 
которого  осетинские  и  карачаево-балкарские  гаплотипы  разошлись  примерно  4650 
лет  назад,  и  этот  их  общий  предок,  в  свою  очередь,  давно,  многие  тысячелетия  назад, 
разошелся  с  (ископаемыми)  европейскими  гаплотипами.  Как  бы  там  ни  было,  ясно, 
что  ископаемые  европейские  гаплотипы  -  не  прямые  предки  осетинских  и 
карачаево-балкарских  гаплотипов. 

Переходим  к  ископаемым  гаплотипам  донских  алан.  В  их  захоронении  в 
катакомбных  некрополях  Дмитриевский  и  Верхнесалтовский-ІѴ  совсем  недавно 
были  обнаружены  гаплотипы,  которые  генетиками  определены  как  принадлежащие 
мужской  гаплогруппе  С2  (Афанасьев  и  др.  2014).  При  более  детальном 
рассмотрении  результатов  исследования  оказалось,  что  гаплогруппа  С2  не 
определялась,  она  предположена  на  основании  рассмотрения  фрагментов 
гаплотипов.  Предположение  при  проверке  оказалось  разумным,  только  там  скорее 
не  С2,  а  С2а  (см.  ниже). 

Определение  проводилось  в  12  костных  образцах,  в  шести  тестирование  не 
получилось.  В  шести  образцах,  в  которых  тестирование  дало  положительные 
данные,  в  каждом  пытались  определить  по  23  маркера,  то  есть  попытка 
тестирования  проводилась  по  23x6  =  138  аллелям.  Из  них  аллели  были  фактически 
определены  в  45  случаях,  то  есть  в  трети  аллелей.  Это  в  целом  нормально,  поскольку 
в  ископаемых  образцах  ДНК  заметно  деградируется,  и  всегда  определяются  только 
часть  аллелей.  Удача  была  в  том,  что  эти  45  аллелей  были  неупорядоченно 
разбросаны  по  всем  шести  образцам,  и  это  дало  возможность  реконструировать  17- 
маркерный  гаплотип  «внахлест».  Он  оказался  следующим: 

14  22  15  10  14  15  И  12  И  18  -  18  16  20  11  14  10  21 
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(ископаемые  аланы,  ~  1250  лет  назад). 

«Внахлест»  здесь  означает,  что  ни  в  одном  образце  такой  гаплотип  не  был 
определен,  но  его  удалось  реконструировать  по  перекрывающимся  фрагментам  всех 
шести  образцов.  Похоже,  что  у  всех  шести  этот  гаплотип  был  одинаковым,  то  есть 
все  шестеро  были  довольно  близкими  родственниками. 

Итак,  на  кого  похож  этот  реконструированный  гаплотип  алан  -  на 
современных  карачаево-балкарцев  или  на  современных  осетин?  Или  на  предковый 
(то  есть  базовый)  гаплотип  тех  или  других?  Поскольку  базовый  гаплотип  осетин 
датируется  временем  1375±210  лет  назад,  то  есть  в  аланские  времена,  то  можно 
ожидать  практически  полного  его  совпадения  с  ископаемым  гаплотипом  алан,  если 
те  аланы  -  предки  современных  осетин.  Базовый  гаплотип  осетин  гаплогруппы  С2а1- 
Б293  -  следующий,  в  таком  же  17-маркерном  формате: 

14  23  15  9  15  17  И  11  10  17  -  17  16  21  11  15  9  21  (осетины,  С2а1-Б293). 

Увы,  он  совершенно  не  похож  на  ископаемый  гаплотип  донских  алан,  их 
разделяют  12  мутаций  (выделены),  что  эквивалентно  расхождению  в  12/0.034  =  353  -> 
535  условных  поколений,  то  есть  в  13375  лет. 

Сравним  реконструированный  гаплотип  ископаемых  алан  с  базовым 
гаплотипов  карачаевцев: 

14  22  15  10  15  16  11  12  10  17  - 17  16  21 10  15  10  21  (карачаевцы,  С2а1-Б293). 

И  он  совершенно  непохож  на  ископаемый  гаплотип  донских  алан,  их 
разделяют  8  мутаций,  что  эквивалентно  8/0.034  =  235  306  условных  поколений,  то 

есть  7650  лет. 

Здесь  даже  нет  смысла  обсуждать,  кто  из  них,  карачаевцы  или  осетины,  ближе 
к  ископаемому  гаплотипу,  они  оба  далеко,  поскольку  их  должны  разделять  с 
аланами  всего  1000-1500  лет.  Значит,  первый  вывод  таков:  основное  мужское 
население  как  карачаевцев,  так  и  осетин  (доминирующей  гаплогруппы  С2а1-Б293)  к 
донским  аланам  практического  отношения  не  имеют.  Те  -  не  их  предки.  И  здесь  не 
имеет  значения,  С2  у  ископаемых  алан,  или  С2а,  или  что  еще.  Они  совершенно 
отличаются  от  гаплотипов  осетин  и  карачаево-балкарцев. 

Посмотрим  на  минорный  субклад  С2а2Ь2а-Р303  у  осетин  и  карачаево- 
балкарцев.  Их  базовые  гаплотипы 

14  23  15  10  13  14  И  12  И  17  - 16  16  20  12  16  10  21  (осетины  С2а-Р303) 

14  22  15  10  14  15  12  12  И  17  - 16  16  21  И  16  10  21  (осетины  С2а-Р303  другая  ветвь) 

14  23  15  10  13  14  11  12  И  17  - 16  16  20  И  16  10  21  (карачаево-балкарцы  С2а-Р303) 
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Опять  ни  один  из  них  не  может  претендовать  на  родство  с  аланами  (мутации 
выделены),  для  чего  гаплотипы  должны  отличать  всего  одна-две  мутации,  потому 
что  две  мутации  транслируются  в  2/0.034  =  59  ->  63  условных  поколения,  или  1575  лет 
разницы,  примерно  V  век  н.э.  для  предка;  одна  мутация  -  29  30  поколений,  или 

750  лет  разницы,  XIII  век  для  предка.  Однако  во  всех  трех  случаях  мы  имеем  не  1-2,  а 
9,  7  и  8  мутаций,  соответственно,  что  разводит  ископаемых  алан,  с  одной  стороны,  и 
современных  осетин  и  карачаево-балкарцев  гаплогруппы  С2а-Р303,  с  другой, 
примерно  на  9000,  6500  и  7700  лет,  соответственно.  Не  могли  они  происходить  от 
алан. 

Очередной  из  имеющихся  в  нашем  распоряжении  вариантов  -  сравним 
ископаемый  гаплотип  алан  с  ископаемыми  гаплотипами  гаплогруппы  С2а-Р15 
Франции  и  Испании  с  датировками  5000  и  7000  лет  назад,  соответственно: 

14  23  15  10  13  15  11  12  11  18  -  18  16  20  11  14  10  21  (Франция,  5000  лет  назад) 

13  23  15  10  14  14  11  12  11  17  -  18  16  22  12  15  10  21  (Испания,  7000  лет  назад) 

14  22  15  10  14  15  11  12  И  18  -  18  16  20  И  14  10  21  (ископаемые  аланы,  -1250  л.  н.) 

Результат  оказался  неожиданным:  в  первом  случае  -  всего  две  мутации 
разницы.  Это  даже  меньше,  чем  ожидалось,  исходя  из  археологических  датировок. 
Но  в  любом  случае  ясно,  что  гаплотип  ископаемых  алан  (-1250  лет  назад)  примерно 
такой  же,  как  и  ископаемый  «французский»  (5000  лет  назад),  и  гаплогруппа  одна  - 
С2а.  Во  втором  случае,  «испанском»,  8  мутаций  разницы,  то  есть  примерно  7650  лет 
между  ними,  на  самом  деле  археологические  датировки  дают  около  6000  лет 
разницы,  то  есть  в  первом  случае  некоторый  недобор,  во  втором  -  перебор,  но  ясно, 
что  при  сравнении  всего  двух  гаплотипов  это  все  в  пределах  погрешности  расчетов. 

Итак,  загадка  многих  десятилетий  близка  к  решению.  Ни  осетины,  ни 
карачаево-балкарцы  гаплогруппы  С2а1,  основной  у  тех  и  других  (треть  у  карачаево- 
балкарцев,  вторая  треть  -  гаплогруппа  Ріа),  не  являются  потомками  алан,  во  всяком 
случае,  донских  алан.  Но  ведь  именно  их,  донских  алан,  историки  направляют  с 
Северного  Кавказа  на  Дон,  говоря,  что  на  Кавказе  они  стали  предками  то  ли  осетин, 
то  ли  карачаево-балкарцев,  то  ли  тех  и  других.  Оказывается,  что  ни  тех  и  ни  других. 
У  них  обоих  другое  происхождение,  во  всяком  случае,  в  гаплогруппе  С2а. 
Гаплогруппы  К1а  у  осетин  практически  нет.  Значит,  опять  иное  происхождение.  Ни 
по  одной  основной  гаплогруппе,  то  есть  ни  по  С2а,  ни  по  К1а,  осетины  и  карачаево- 
балкарцы  не  пересекаются,  во  всяком  случае,  в  аланские  времена. 

Продолжим  наши  поиски,  и  рассмотрим  гаплотипы  группы  С  в  исторической 
Бактрии.  На  рис.  1  приведено  так  называемое  дерево  гаплотипов  для  63  наших 
современников  с  территории  исторической  Бактрии  (этнические  отнесения  по 
свидетельству  самих  тестируемых  приведены  на  том  же  рисунке).  Это  дерево 
построено  с  помощью  профессиональных  программ  РНУЫР  (Йге  РНУГо§епу 
/піегепсе  Раскате)  и  МЕСА  (Моіесиіаг  Еѵоіиііопагу  Сепеіісз  Апаіузіз),  которые 
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распределяют  гаплотипы  в  виде  иерархического  дерева  по  принципу  максимально 
вероятного  происхождения  гаплотипов  друг  из  друга. 

Дерево  гаплотипов  гаплогруппы  С  в  Бактрии  выявляет  две  основные  ветви  - 
правая,  исключительно  субклада  С2Ы-М377,  относительно  недавняя  (из  27 
гаплотипов),  и  левая,  древняя  (из  36  гаплотипов),  состоящая  из  серии  субкладов,  из 
которых  8  гаплотипов  субклада  С2а-Р15,  18  гаплотипов  субклада  С2а-Р303,  4 
гаплотипов  субклада  С1-М285,  остальные  гаплотипы  единичные.  Базовые  гаплотипы 
ветвей,  соответственно,  следующие: 

13  23  16  11  13  16  11  13  11  17  -  19  16  21  11  16  10  24  (правая  ветвь) 

13  22  15  10  15  16  12  12  11  17  -  18  16  21  11  15  10  21  (левая  ветвь,  группа  С2а) 


Дерево  из  63  гаплотипов  гаплогруппы  С2  Бактрии  в  17-маркерном  формате  (гаплотипы 
собраны  в  базах  данных  и  предоставлены  И.А.  Рожанским).  Возраст  правой  ветви  (субклад 
С2Ы-М377)  2400±360  лет.  Общий  возраст  левой  ветви  14400±3200  лет,  ее  группы 
гаплотипов  субклада  С2а-Р15  10650±1600  лет. 
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В  ветви  справа  на  все  27  гаплотипов  приходится  80  мутаций,  что  дает 
80/27/0.034  =  87  ->  96  условных  поколений,  или  2400±360  лет  до  общего  предка.  В 
левой  ветви  на  8  гаплотипов  субклада  С2а-Р15  приходится  82  мутации,  что  дает 
82/8/0.034  =  301  -Э  426  условных  поколений,  или  10650±1600  лет.  Но  ветвь  справа  нас  в 
данном  случае  не  интересует,  у  нее  не  тот  субклад,  который  найден  у  карачаево- 
балкарцев,  осетин  и  алан.  Между  гаплотипами  ветви  справа,  с  одной  стороны,  и 
кавказцев  и  донских  аланов,  с  другой,  15-17  мутаций,  то  есть  19-23  тысячи  лет.  А  вот 
ветвь  слева  похожа  на  то,  что  мы  ищем.  Сравним  ее  предковый  гаплотип  (субклада 
С2а)  с  предковыми  гаплотипами  карачаево-балкарцев  и  осетин,  и  отметим  мутации: 

14  22  15  10  15  16  11 12  10  17  - 17  16  21  10  15  10  21  (карачаевцы,  С2а1-1,293) 

14  23  15  9  15  17  11 11 10  17  -  17  16  21  11  15  9  21  (осетины,  С2а1-Ь293) 

От  бактрийских  С2а  карачаевцев  отличает  пять  мутаций,  что  эквивалентно 
примерно  расстоянию  в  4300  лет.  Как  мы  помним,  общий  предок  карачаево- 
балкарцев  жил  4650±750  лет  назад,  что  совпадает  в  пределах  погрешности  расчетов. 
Общий  предок  осетин  той  же  гаплогруппы  жил  всего  1375±210  лет  назад,  то  есть  он 
более  отдален  от  бактрийского  общего  предка.  Действительно,  там  дистанция  в  9 
мутаций,  что  эквивалентно  расстоянию  примерно  в  9000  лет  от  бактрийского  общего 
предка.  Расчеты  дают,  что  общий  предок  осетин  с  бактрийцами  гаплогруппы  С2а 
жил  (9000+1375+10650)/2  =  10500  лет  назад,  что  практически  сопадает  с  расчетами 
выше  (10650  лет  назад).  Наконец,  гаплотип  донских  алан 

14  22  15  10  14  15  11 12  11  18  -  18  16  20  11  14  10  21 

(ископаемые  аланы,  -1250  лет  назад) 

отличается  от  бактрийского  базового  гаплотипа  той  же  гаплогруппы  на  7 
мутаций,  что  эквивалентно  7/0.034  =  206  -Э  258  условных  поколений,  или  примерно 
6450  лет.  Это  дает  (6450+10650)/2  =  8550  лет  от  времени  жизни  ископаемых  донских 
алан  до  бактрийских  С2а,  или  (прибавив  -1250  лет  до  времени  жизни  ископаемых 
донских  алан)  около  10  тысяч  лет  от  настоящего  времени.  Это  тоже,  в  целом, 
находится  в  пределах  погрешности  расчетов. 

Итак,  мы  получаем  следующую  картину  древних  миграций  носителей 
гаплогруппы  С2а,  начиная  с  тех  времен,  когда  примерно  10  тысяч  лет  назад  носители 
этой  гаплогруппы  ушли  в  Европу,  и  их  недавно  обнаружили  в  древних  некрополях 
Испании  и  Франции  с  датировками  7  и  5  тысяч  лет  назад,  соответственно.  Их 
гаплотипы,  отнесенные  исследователями  к  субкладу  С2а-Р15,  приведены  выше.  В 
середине  III  тыс.  до  н.э.,  то  есть  примерно  4500  лет  назад,  в  Европе  произошли  некие 
драматические  изменения,  в  результате  которых  большинство  гаплогрупп  «старой 
Европы»  исчезли,  и  их  выжившие  носители  и  их  потомки  переместились  в 
периферийные  регионы  Европы  (Британские  острова,  Скандинавия,  Балканы),  в 
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Малую  Азию.  В  Европе  осталась  преимущественно  гаплогруппа  КІЪ,  носители 
которой,  эрбины,  в  те  времена  в  виде  культуры  колоколовидных  кубков  активно 
заселяли  Европу,  начиная  примерно  с  4800  лет  назад,  то  есть  с  начала  III  тыс.  до  н.э. 
По-видимому,  в  те  времена  группа  потомков  «французских»  носителей  этого 
субклада  ушли  на  восток,  и  в  итоге  стали  донскими  аланами.  Общий  предок 
ископаемых  донских  алан  жил  примерно  2850  лет  назад,  то  есть  в  начале  I  тыс.  до  н.э. 

Как  уже  показано,  гаплотип  ископаемых  донских  алан  всего  на  две  мутации 
отличается  от  ископаемых  «французских»  гаплотипов  с  датировкой  5000  лет  назад.  К 
кавказским  гаплотипам,  в  том  числе  к  предкам  современных  осетин  и  карачаево- 
балкарцев,  ископаемые  донские  аланы  прямого  отношения  не  имели,  и  если  имели 
-  то  только  через  бактрийских  носителей  субклада  С2а  многие  тысячелетия  назад. 

Тем  временем,  примерно  4500  лет  назад,  из  древней  Бактрии  пошли  две  ДНК- 
линии  субклада  С2а,  которые  в  итоге  стали  предковыми  линиями  современных 
карачаево-балкарцев  и  осетин.  Они  не  происходят  от  ископаемых  донских  алан,  и 
отделены  от  них  на  многие  тысячелетия  миграционного  пути  от  древней  Бактрии 
через  Европу  и  обратно  в  донские  степи.  Неясно,  побывали  ли  предки  ископаемых 
донских  аланов  на  Кавказе,  и  если  к  этому  есть  соображения,  их  имеет  смысл 
внимательно  рассмотреть,  и,  возможно,  пересмотреть. 

Недавно  вышла  статья  про  распределение  гаплогрупп  у  современных 
пуштунов  в  Пакистане  (Еее  е!  аіі.  2014),  в  которой  из  270  гаплотипов  38  (14%  от  всех) 
были  гаплотипы  гаплогруппы  С.  Дерево  гаплотипов,  построенное  по  этим  данным, 
приведено  на  рис.  2.  В  использованном  авторами  21-маркерном  формате  базовый 
гаплотип  верхней  ветви  выглядит  следующим  образом: 

13  23  16  И  13  16  12  И  13  И  17  -  20  24  16  21  28  12  16  10  17  24  (верхняя  ветвь,  рис.2) 

что  в  переводе  в  более  стандартный  17-маркерный  гаплотип  имет  вид: 

13  23  16  11  13  16  11  13  11  17  -  20  16  21  12  16  10  24  (пуштуны  в  Пакистане). 

Этот  пакистанский  гаплотип  пуштунов  близок  к  базовому  гаплотипу, 
который  описывает  правую  ветвь  бактрийских  17-маркерных  гаплотипов  группы 
С2М-М377  возрастом  2400±360  лет: 

13  23  16  И  13  16  И  13  И  17  -  19  16  21  11  16  10  24  (правая  ветвь,  рис.  1) 

Между  ними  всего  две  мутации  (отмечены),  что  разводит  времена  жизни 
общих  предков  этих  ветвей  в  Пакистане  и  в  Бактрии  на  2/0.034  =  59  -Э  63  условных 
поколений,  то  есть  на  1575  лет.  Надо  принять  во  внимание,  что  на  33  гаплотипа 
верхней  ветви  на  рис.  2  (в  21-маркерном  формате)  приходится  66  мутаций,  что  дает 
66/33/0.0475  =  42  ->  44  условных  поколений,  то  есть  общий  предок  этих  33  гаплотипов 
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жил  1100±175  лет  назад.  Поэтому  общий  предок  этих  двух  ветвей,  справа  на  рис.  1  и 
сверху  на  рис.2,  жил  (2400+1100+1575)/2  =  2540  лет  назад.  Это  и  есть  общий  предок 
бактрийских  гаплотипов  группы  С2Ы-М377,  который  жил  2400±360  лет  назад.  Его 
потомки  через  тысячу  с  лишним  лет  прибыли  из  Бактрии  в  Пакистан  и  со  временем 
образовали  пакистанских  пуштунов.  Но  в  любом  случае  эти  гаплотипы  на  многие 
тысячелетия  удалены  от  гаплотипов  карачаево-балкарцев  и  осетин,  и  удалены  не 
только  по  времени,  но  и  по  основному  субкладу  (который  у  последних 
преимущественно  С2а1-Б293). 


Дерево  из  38  гаплотипов  (в  21-маркерном  формате)  гаплогруппы  С  среди  пакистанских 
пуштунов.  Возраст  верхней  ветви  1100±175  лет,  нижней  ветви  -  9150±1500  лет. 
Построено  по  данным,  приведенным  в  работе  (Іее  еі  аі,  2014) 

Поэтому  обратимся  к  явно  древней  нижней  ветви  на  рис.  2.  В  ней  всего  пять 
гаплотипов,  с  базовым 

13  22  15  10  14  16  12  12  12  11  17  -  17  23  16  22  29  И  15  10  17  21, 

что  в  переводе  в  более  стандартный  17-маркерный  гаплотип  имет  вид: 

13  22  15  10  14  16  12  12  11  17  -  17  16  22  11  15  10  21  (нижняя  ветвь  на  рис.  2) 

Поскольку  на  все  пять  гаплотипов  имеется  64  мутации  (от  показанного 
верхнего  базового  21-маркерного  гаплотипа),  то  их  общий  предок  жил  64/5/0.0475  = 
269  ->  366  условных  поколений,  или  9150±1500  лет  назад.  Сравним  три  базовых 
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гаплотипа  -  карачаево-балкарский,  древний  бактрийский,  и  древний  пуштунский  из 
Пакистана: 

14  22  15  10  15  16  11  12  10  17  -  17  16  21  10  15  10  21  (карачаевцы,  С2а1-Ь293) 

13  22  15  10  15  16  12  12  11 17  -  18  16  21  11 15  10  21  (древняя,  левая  ветвь,  рис.  1) 

13  22  15  10  14  16  12  12  11 17  -  17  16  22  11 15  10  21  (древняя,  нижняя  ветвь,  рис.  2) 

Видно,  что  бактрийский  (с  возрастом  10650±1600  лет)  и  пакистанский 
(9150±1500  лет)  различаются  всего  на  три  мутации,  но  это  визуально,  на  самом  деле 
там  разница  в  2.0  мутации,  поскольку  в  столь  малом  наборе  из  пяти  гаплотипов 
мутации  дробные.  Это  дает  разницу  в  2/0.034  =  59  -Э  63  условных  поколений,  то  есть 
на  1575  лет),  что  помещает  их  общего  предка  примерно  на  (10650+9150+1575)/2  = 
10700  лет  назад.  Это  и  есть  бактрийский  общий  предок.  Таким  образом,  картина 
времен  и  направлений  мутаций  носителей  субклада  С2а1,  приведенная  выше,  не 
меняется  при  дополнительном  расмотрении  пакистанских  (пуштунских) 
гаплотипов,  она  остается  той  же. 

Поскольку  выше  мы  описали  подходы  популяционной  генетики  в  весьма 
критическом  ключе,  расмотрим,  насколько  справедлива  эта  критика  в  отношении 
статьи  (Ьее  еі  аі.  2014),  поскольку  статья  совсем  недавняя  и  отражает  современные 
подходы  популяционной  генетики.  Какие  же  главные  выводы  сделали  авторы  из 
опубликованного  ими  материала?  Помогает  то,  что  авторы  приложили  к  статье 
список  Ьі§Ыі§Ьі8,  то  есть  главных  выводов.  Их  -  пять:  (1)  определили  гаплотипы  для 
270  человек,  (2)  «дискриминационная  способность»  для  230  гаплотипов  из  всех  270 
была  равна  85.2%,  (3)  три  маркера,  ЭУ5446,  ЭУ5447  апб  ЭУ5449,  были  основными  в 
отношении  «увеличения  дискриминации»,  (4)  доминирующая  гаплогруппа  среди 
пакистанских  пуштунов  была  Кіаіа,  (5)  предками  пакистанских  пуштунов  вряд  ли 
были  евреи. 

Резюме  к  статье  добавляет,  что  (1)  каждый  маркер  показывает  «разнообразие» 
от  0.2506  до  0.8538,  (2)  «дискриминационная  способность»  для  17-маркерных 
гаплотипов  была  равна  73.7%,  и  при  увеличении  их  длины  возросла  до  85.2%,  (3)  для 
получения  информации  о  происхождении  пуштунов  сравнили  носителей 
гаплогрупп  С  и  С)  у  пуштунов  и  евреев  (ашкенази  и  сефардов),  но  еврейского 
происхождения  пуштунов  особенно  не  обнаружили  («Іііііе  зиррогі  (юг  а  |е\ѵізЬ  огі§іп 
соиЫ  Ье  Іоипсі»).  Все  эти  «разнообразия  маркеров»  считаются  без  разделения 
соответствующих  гаплотипов  на  гаплогруппы,  и  на  круг  по  выбранным  199 
гаплотипам  «разнообразие»  получилось  равно  0.9903,  а  по  230  гаплотипам  оно  было 
равно  0.9968.  Ни  для  чего  больше  эти  цифры  в  статье  не  использовались,  датировки 
не  считались.  Да  и  не  могли  считаться,  потому  что  для  них  все  гаплогруппы 
«сваливались  в  кучу».  Никакого  практического,  и  тем  более  теоретического  смысла 
все  эти  арифметические  упражнения  не  имели  и  иметь  не  моіут.  Смысл  там 
исключительно  описательный,  что  увидели,  то  и  записали. 
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Автор  настоящей  статьи  уделяет  этим  довольно  бессмысленным  подходам 
«популяционной  генетики»  так  много  внимания,  потому  что  в  очередной  раз 
предостерегает  историков  не  связываться  с  этой  «наукой».  Иначе  заблуждения  и 
искажения  неизбежны.  Совершенно  очевидно,  что  никакого  отношения  к 
«молекулярной  истории»  подходы  популяционной  генетики  не  имеют. 

Возвращаемся  к  «молекулярной  истории».  Как  показано  выше,  гаплогруппа 
С2а  у  карачаево-балкарцев  и  осетин  принесена  из  другого,  не  донского-аланского 
источника,  а  скорее  из  региона  исторической  Бактрии.  Более  того,  гаплогруппа  С2а 
у  обеих  народностей  значительно  расходится,  и  имеет  общего  предка,  который  жил 
примерно  4675  лет  назад,  опять  же,  скорее  всего,  в  Бактрии.  Но  язык  у  карачаево- 
балкарцев  и  осетин  разный,  у  первых  тюркский,  у  вторых  индоевропейский,  с 
заметным  влиянием  местного  субстрата.  А  далекий  предок  -  один  и  тот  же.  Иначе 
говоря,  языки  здесь  -  не  аргумент  в  дискуссии  о  происхождении  осетин  и  карачаево- 
балкарцев.  У  кого-то  из  них  язык  изменился  за  последние  тысячелетия,  возможно, 
что  и  у  обоих  народов. 

Поэтому  для  (почти)  окончательного  решения  вопроса  нужно  будет  провести 
тестирование  на  ДНК  предполагаемых  алан  из  других  могильников,  а  также 
провести  тестирование  как  минимум  половцев  из  сответствующих  захоронений,  и 
сопоставить  их  гаплотипы  с  карачаевскими  и  осетинскими.  Половцы  со  своей 
возможной  гаплогруппой  Кіа  (или  другие  степняки  с  той  же  гаплогруппой) 
выдвигаются  на  предпочтительных  кандидатов  на  происхождение  трети  карачаево- 
балкарцев.  Но  половцы  предпочтительнее,  потому  что,  по  историческим  сведениям, 
то  ли  40  тысяч  (исторические  сведения),  то  ли  5  тысяч  (интерпретация)  половцев 
ушли  на  Кавказ  (Плетнева  1990).  Про  других  степняков,  не  половцев,  таких  сведений 
нет. 

Описанная  выше  картина  миграций  согласуется  с  расчетами  ДНК-генеалогии 
-  и  с  общими  предками  субклада  С2а  в  Бактрии  более  10  тысяч  лет  назад,  и  с 
расстоянием  во  времени  между  бактрийскими  общими  предками  и  ископаемыми 
аланами,  примерно  равным  8550  лет,  и  миграцией  древних  носителей  С2а  в  Европу  в 
те  времена,  и  с  датировкой  «испанских»  и  «французских»  носителей  С2а  7000  и  5000 
лет  назад,  и  с  возвращением  потомков  части  «французских»  носителей  С2а  на 
восток,  в  донские  степи,  с  их  общим  предком  в  начале  II  тыс.  до  н.э.,  и  с  датировками 
ископаемых  донских  алан  примерно  в  VIII  веке  н.э.,  и  с  приведенным  выше 
гаплотипом  алан.  А  также  с  тем,  что  карачаевцы  и  осетины  имеют  очень  удаленные 
от  ископаемых  алан  гаплотипы,  отличающиеся  на  8-12  мутаций,  притом,  что  с 
древними  бактрийцами  той  же  гаплогруппы  их  разделяют  меньшее  число,  а  именно 
5-9  мутаций.  С  этим  же  согласуется  удаление  базовых  гаплотипов  карачаево- 
балкарцев  и  таковых  для  осетин  от  их  общего  предка  примерно  на  4675  лет. 
Конечно,  из  этой  ситуации  можно  выйти  таким  образом,  что  провозгласить  древних 
бактрийцев  гаплогруппы  С2а  4500  лет  назад  «аланами»,  и  заключить,  что  и 
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карачаево-балкарцы,  и  осетины  произошли  4675  лет  назад  от  «аланов»,  и  на  этом 
вопрос  закрыть.  Автор  этой  статьи  оставляет  такую  возможность  историкам. 

Таким  образом,  становится  понятным  смысл  нового  термина  -  «молекулярная 
история»,  т.е.  создание  исторических  реконструкций  исходя  из  молекулярных 
характеристик  ДНК  потомков,  а  также  ископаемых  предков.  Поскольку  далекие 
предки,  передвигаясь,  несли  в  новые  края  языки,  то,  прослеживая  миграции 
предков,  происходившие  сотни,  тысячи  и  десятки  тысяч  лет  назад,  можно  получать 
сведения  о  миграции  языков  во  времена  столь  глубокой  древности.  Сопоставление 
этих  реконструкций  с  данными  лингвистики,  полученными  принципиально 
другими  методами,  может  позволить  получать  более  обоснованные  сведения  в 
области  языкознания,  проверять  существующие  концепции  и  приходить  к  новым, 
совершенно  неожиданным  концепциям  и  идеям.  Так  биохимия,  физическая  химия, 
химическая  кинетика  повернулись  своими  неожиданными  и  непредсказуемыми 
ранее  гранями  к  наукам  гуманитарным,  историческим,  лингвистическим. 

В  области  ДНК-генеалогии  уже  есть  наработки,  которые  надо  сопоставить  с 
данными  истории,  археологии,  лингвистики,  антропологии.  В  данной  статье 
приведен  всего  один  пример,  относящийся  к  аланам  и  их  предполагавшейся  роли  в 
происхождении  осетин  и  карачаево-балкарцев,  которое  на  самом  деле  наиболее 
вероятно  находится  в  исторической  Бактрии.  ДНК-генеалогия  ясно  показала,  что 
донские  аланы,  во  всяком  случае,  из  описанного  некрополя,  имеют  четкое 
европейское,  а  не  центрально-азиатское  происхождение.  В  какой  степени  это  меняет 
довольно  устоявшуюся  картину,  и  что  предлагается  взамен  -  решать  историкам. 
Автор  будет  рад  оказать  в  этом  посильное  содействие. 

В  следующих  статьях  данной  серии  предполагается  рассмотреть  вопросы 
происхождения  индоариев,  на  основе  гаплотипов  гаплогруппы  К1а,  преобладающей 
среди  высших  индийских  каст,  и  гаплотипов  этнических  русских  той  же 
гаплогруппы.  Будут  рассмотрены  гаплотипы  и  гаплогруппы  ископаемых  скифов 
Алтая,  афганских  пуштунов,  балтийских  славян  и  финно-угров,  особенно,  в  связи  с 
«норманнской  теорией»  и  декларированного  засилья  скандинавов  на  Руси, 
гаплотипы  и  гаплогруппы  носителей  культуры  колоколовидных  кубков  в  связи  с 
заселением  ими  Европы  в  Ш-П  тыс.  до  н.э.,  а  также  предполагаемое  происхождение 
кельтов  и  их  индоевропейского  языка,  и  многие  другие  вопросы  молекулярной 
истории  и  их  взаимоотношение  с  традиционными  историческими  науками.  Автор 
уверен  в  том,  что  между  ними  будет  союз,  а  не  конфликт. 
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О  ЛЕТОПИСНОМ  ИМЕНИ  АКУН  /  ЯКУН 
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Общество  «Русский  салон» 

(Лулео,  Швеция) 
е-таіі:  таі1@ЬІ8ДогтаГсот 


Авторское  резюме 

В  статье  показана  невозможность  скандинавской  атрибуции  древнерусского 
летописного  имени  Акун  /  Якун.  Гораздо  более  перспективной,  согласно 
скандинавским  лингвистам,  кажется  иная  этимология  этого  имени,  восходящая  к 
индоевропейскому  слову,  связанному  с  такими  древнеиндийскими  именами  как 
Адѵаз,  Адѵараііз,  Адѵазёпаз,  в  которых  первый  компонент  восходит  к  обозначению 
дикой  лошади,  а  также  с  древнегерманским  капка  «конь». 

Ключевые  слова:  варяги,  летописи,  имена 

АВОІЛГ  АтАЕІБТІС  ХАМЕ  АЮЖ  (ѴАКІЛЧ) 
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«Киззіап  5а1оп» 
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е-таіі:  таі1@Ьізііогтаі.сот 


АЪзігасі 

ТЬе  а  г  б  сіе  ргоѵез  іЬаі  іЬе  ОИ  Киззіап  аппаіізііс  пате  оі  Акип  (Уакип)  саппоі 
Ьаѵе  Зсапсііпаѵіап  аіігіЪиііоп.  Ассогсііп§  іо  5сапсііпаѵіап  1іп§иізіз,  апоіНег  еіуто1о§у  оі 
іЬіз  пате  зеетз  тоге  сгесііЫе  -  іНе  опе  іИаі  сап  Ье  ігасесі  Ьаск  іо  іЬе  ОИ  Сегтапіс 
«ЬапГіа»  (Ьогзе)  апсі  іо  іЬе  Іпсіо-Еигореап  зѵогсі  Ііпкесі  іо  зисЬ  ОИ  Іпсііап  патез  аз 
Адѵаз,  Адѵараііз,  Адѵазёпаз,  іп  гѵЬісЬ  іЬе  іігзі  сотропепі  сіезі^паіесі  а  ѵѵіИ  Ьогзе. 

Кеузѵогсіз:  Ѵагап§іапз,  сЬгопісІез,  патез 

В  статье  А.В.  Циммерлинга  «Имена  варяжских  послов  в  Повести  временных 
лет»  об  имени  Акун  («Прастѣнъ  Акун,  нети  Игоревъ»)  безапелляционно,  как  о  чем-то 
давно  доказанном,  сообщается:  «Др.-сканд.  Накоп,  Накип  ->  Акунъ  (Лавр.),  Акун 
(Соф.1),  но  Якунъ  (Ипат.,  Моек.  Ак.),  Якоунъ  (Радз.).  Формы  с  начальным  -я  являются 
русифицированными,  так  как  личных  имен  с  начальным  -а  в  древнерусском  языке 
исходно  не  было»  (Циммерлинг  2012).  В  исследованиях  скандинавских  лингвистов  об 
имени  Хакон  /  Хокан  сказано,  что  имя  распространено  в  скандинавских  странах,  за 
исключением  Исландии  -  там  оно  достаточно  редко. 
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Шведский  лингвист  Ассар  Янцён  рассматривал  имя  Накоп  в  очерке, 
специально  посвященном  древнезападноскандинавскому  (старонорвежскому  и 
староисландскому)  именослову.  Янцён  сразу  подчеркнул,  что  имя  Накоп 
принадлежит  к  одному  из  очень  спорных  имен  в  именословах  скандинавских  стран. 
В  очерке  приводится  солидный  список  авторов,  анализировавших  это  имя,  что 
подтверждает  сказанное.  Спорность  была  обусловлена  тем,  что  этимологию  этого 
имени  оказалось  очень  сложно  объяснить,  исходя  из  скандинавских,  и  даже  шире  - 
из  германских  языков. 

Так,  Янцён  приводит  результаты  исследований  одного  из  крупнейших 
шведских  языковедов-скандинавистов  Адольфа  Норёна  (1854  -  1925),  который 
предлагал  толковать  имя  как  *Нак-ѵопп,  где  второй  компонент  можно  было  бы 
рассматривать  как  *-ѵопп(г),  *-ѵопп,  т.е.  как  разновидность  старонорвежского  слова 
ѵіпг  «ѵап»/«друг».  Но  по  свидетельству  Янцёна,  это  толкование  не  получило 
поддержки.  В  одной  из  своих  поздних  работ  Норён  обратился  к  имени  Нас/иіпіиз, 
которое  считается  латинизированной  формой  имени  Накоп,  а  также  таким  формам 
имени  с  европейского  континента  как  Апсоіп,  Напсиіп  (последнее  имя  было 
единожды  зафиксировано  и  в  Скандинавии).  Он  попытался  истолковать  второй 
компонент  в  этих  именах  как  разновидность  *кѵіт  или  кот  «  аШіп§»/« родич » .  Но  и 
это  толкование  не  нашло  сторонников. 

Латинизированная  форма  Нас/иіпіиз,  указывает  Янцён,  оказалась  каменем 
преткновения  для  исследователей,  происхождение  её  неясно,  поэтому  решили,  что 
её  этимология  не  должна  приниматься  в  расчет.  Но  предположили,  что  эта  форма 
имени  могла  трансформироваться  в  именную  форму  НакопІ-кип,  по  аналогии  с 
Аийип(п):  *Аийиіпіиз  (Аийюепиз).  Конечный  компонент  в  приведеных  древне¬ 
верхненемецких  именах  мог  быть  самым  обычным  именным  компонентом  -юіп  «ѵап» 
и  в  других  древневерхненемецких  именах. 

Анализ  имени  Накоп  предпринимался  и  ранее,  еще  в  XIX  в.  Так,  шведский 
языковед  XIX  С.  Бугге  относительно  первого  именного  компонента  в  имени  Накоп 
высказал  мнение,  что  этот  компонент  является  прилагательным  Наг  «кд§»/ «высокий», 
а  второй  компонент  -  кот  «аШіп§»/ «родич».  К  выводам  Бугге,  отметил  Янцён, 
присоединились  и  некоторые  другие  скандинавские  исследователи. 

В  дискуссиях  об  имени  Накоп,  напоминает  Янцён,  к  сравнительному  анализу 
часто  привлекалось  встречающееся  в  «Беовульфе»  имя  Нгейсуп.  В  нем  видели 
англизированную  форму  скандинавского  имени.  Но  и  здесь  Янцён  указал,  что  имя 
Нхйсуп  из  «Беовульфа»,  скорее  всего,  имело  иное  происхождение  с  исходной 
формой  *НаРи-кип]а-.  Изучение  шведских  рунических  надписей  показало,  добавляет 
Янцён,  что  начальный  компонент  в  имени  Накоп  невозможно  возводить  ни  к 
прилагательному  Наг  «высокий»,  ни  к  компоненту  каРы-,  но  следует  возводить  к 
древне-герм.  *  капка-,  кфа-.  Однако  у  этих  слов  отыскивается  несколько  значений, 
поэтому  не  вполне  ясно  и  их  происхождение.  Предлагалось  такое  значение  как  др,- 
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герм,  капка  «конь»,  хотя  рассматривалось  и  такое  значение  как  древнесканд.  *кака-, 
древнегерм.  *каіка-,  в  готе,  каікз  «одноглазый». 

Но  нет  ничего  удивительного  в  том,  заканчивает  свой  краткий 
историографический  обзор  Янцён,  что  это  имя  было  импортировано  в  Скандинавию 
(5іс!  -  Л.Г.)  и  получило  здесь  широкое  распространение  и  большую  популярность 
после  того,  как  стало  употребляться  членами  королевского  рода  Норвегии  ([апгёп 
1947:  75-76). 

В  приведенном  отрывке  из  работы  Янцёна,  касающимся  имени  Накоп,  важно 
выделить  два  момента.  Первое  -  это  обнаружившаяся  практическая  невозможность 
подобрать  для  этого  имени  не  только  древнескандинавскую,  но  и  убедительную 
древнегерманскую  этимологию.  Второе  -  это  напоминание  о  том,  что  имя  было 
«импортировано»  в  Скандинавию.  Здесь  следует  пояснить,  что  конкретно  стоит  за 
словами  Янцёна.  Первым  исторически  достоверным  носителем  имени  Накоп 
(варианты:  Насоп/Накѵп )  считается  Накоп  АсГаІзіеіпз/дзігі  (918/920  -  961),  младший  сын 
Харальда  Прекрасноволосого,  первого  короля  Норвегии  и,  следовательно, 
основоположника  королевской  династии  Норвегии.  Хакон  воспитывался  при  дворе 
короля  Англии  Этельстана  /  Аеіітеізіап  /  Абаізіеіп  (895  -  939).  Отсюда  и  его  второе 
имя  или  прозвище  АсГаІзіеіпз/бзігі  -  «Воспитанник  Этельстана». 

Хакон  Адальстейнфустри  (в  современном  именослове  Накоп/Хокон)  стал 
норвежским  королем  с  933  года.  С  этого  времени  в  именослове  норвежских 
правителей  и  закрепилось  имя  Накоп,  которое  стало  популярно  и  у  норвежской 
знати,  а  позднее  -  и  в  более  широких  слоях  норвежского  общества.  После  Хакона 
Адальстейнфустри  это  имя  носил  ярл  Хакон  Сигурдссон  (935  -  995).  Нетрудно 
догадаться,  что  родившийся  вскоре  после  того,  как  Накоп  АсГаІзіеіпз/бзігі  стал 
норвежским  королем,  он  получил  имя  Хакон  в  честь  короля.  Внук  ярла  Хакона 
Сиіурдссона,  ярл  Хакон  Эрикссон  (995  -  1015)  был  назван,  разумеется,  в  честь  своего 
деда.  Далее  имя  Хакон  получил  внук  Харальда  Сурового  норвежский  король  Хакон 
Магнуссон  (ум.  1094/1095),  после  чего  это  имя  стало  одним  из  самых  любимых  в 
именослове  королей  Норвегии.  Именно  с  этим  именем  была  восстановлена 
норвежская  королевская  династия  после  расторжения  унии  между  Швецией  и 
Норвегией  в  1905  году.  Норвежский  стортинг  пригласил  тогда  кандидатом  на 
престол  датского  принца  Карла,  который  был  провоглашен  королем  Норвегии  под 
именем  Хокана  VII. 

Более  широкое  распространение  имени  Насоп  в  норвежских  именословах 
зафиксировано,  например,  в  таких  вариантах:  Насритиз  (1248),  Нариіпиз  (1255),  Наакеп 
(1293),  Накопив  (1299),  Нацииз  (1296),  Ациіпиз  (1336),  Нзекоп  (1340),  Нариоп  (1365),  Акопаг 
(1369),  Насип  (1461),  На§еп  (1489),  На§коп  (1470)  и  др.  (Ілші  1905-1915:  448-451). 

В  исландских  именословах  имя  Хакон  /  Хокан  встречалось  реже,  но  известны, 
например,  Накоп  рбгбаг  (умер  в  1198  г.),  Накоп  зтісГг  МбсГбІІз  (1252  г.)  и  др.  (Ілпсі  1905- 
1915:  451). 
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Как  было  сказано,  король  Хакон  Адальстейнсфустри  (известен  также  как 
Хакон  Добрый)  считается  первым  исторически  достоверным  носителем  этого  имени. 
Следует  отметить,  что  в  некоторых  исландских  сагах,  в  частности,  в  своде  «Круг 
земной»  или  в  «Красивой  коже»  фигурирует  герой  ярл  Хакон  Грьютгардссон  (Накоп 
Сгіоі^агбгзоп),  сподвижник  Харальда  Прекрасноволосого  и  соотвественно,  в  сагах  - 
старший  современник  его  сына  короля  Хакона  Адальстейнсфустри.  Потомство  этого 
ярла  упоминается  и  в  «Книге  о  Заселении  Земли».  Но  скандинавские  ученые 
оспаривали  историческую  достоверность  данного  лица,  поэтому  Янцён  и  написал  об 
«импортированном»  имени  Хокан,  т.е.  подчеркнул,  что  это  имя  прибыло  из  Англии 
вместе  с  его  носителем. 

В  шведских  королевских  именословах  имя  Накоп  известно  со  второй  половины 
XI  в.  В  перечне  королей  (кип§а1ап§б),  составлявшемся  при  шведском  областном 
своде  законов  Западной  Гёталанд  (Ѵа8І§б1а1а§еп),  упоминается  король  гётов  Хокан 
Красный  (Накоп  Кобе),  правление  которого  приходилось,  примерно,  на  1066  -  1079 
гг.  В  схолиях  к  третьей  книге  «Деяний  архиепископов  Гамбургской  церкви»  Адама 
Бременского  рассказывается  о  некоем  Хокане,  которого  свей  избрали  своим  королем. 
Шведские  историки  единодушны  в  том,  чтобы  отождествлять  этого  Хокана  с 
Хоканом  Красным  у  западных  гётов  (Абат  аѵ  Вгетеп  1984: 194-195). 

Приглашение  свеями  на  свой  престол  королей  гётов  тогда,  когда  прерывалась 
мужская  линия  свейской  королевской  династии  -  факт,  исторически  достоверный. 
Вторая  половина  XI  века  именно  таким  периодом  и  была.  В  1060  году  скончался  сын 
Олофа  Шётконунга  Эмунд  Старый,  и  на  престол  свеев  в  течение  какого-то  времени 
стали  приглашаться  кандидаты  «со  стороны»,  из  династий  гётских  правителей,  куда 
отдавались  замуж  свейские  принцессы.  А  аристократия  Западной  Гёталанд  была 
теснейшими  узами  связана  с  норвежскими  правителями,  чему,  естественно, 
способствовала  географическая  близость.  К  теснейшим  узам  относились,  в  первую 
очередь,  узы  брачного  обмена,  поэтому  ничего  удивительного,  что  имя  Накоп,  к 
середине  XI  в.  более  ста  лет  бывшее  популярным  у  норвежских  королей  и  ярлов, 
появилось  и  у  правителей  гётов.  Однако  в  королевском  именослове  свеев  это  имя  не 
привилось.  Следующий  носитель  имени  Накоп  у  свеев  появился  только  в  середине 
XIV  в.  -  вернее,  для  этого  периода  следует  говорить  о  шведском  династийном 
именослове  -  и  тоже  имело  прямую  связь  с  норвежским  королевским  именословом. 

Шведский  король  Хокан  Магнуссон  /  Накап  Мащшззоп  (1340  -  1380)  был 
внуком  норвежской  принцессы  Ингеборг  Хокансдоттер  (1301  -  1371),  ставшей 
супругой  шведского  короля  Магнуса  Ладулоса  и  шведской  королевой.  Таким 
образом,  свое  имя  шведский  король  Хокан  Магнуссон  получил  в  честь  прадеда  с 
материнской  стороны,  норвежского  короля  Хокана  (1270  -  1319).  Но,  невзирая  на 
почтенное  происхождение,  имя  Накоп  больше  не  повторялось  в  шведском 
королевском  именослове,  по  всей  видимости,  оставаясь  в  нем  чужеродным.  Не  так 
просто  это  было  с  «пришлыми»  именами  в  королевских  именословах  и  именословах 
знати. 
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Однако  имя  Накоп/Накап  (современное  написание  имени)  получило 
распространение  в  именословах  широких  социальных  слоев.  Наиболее  ранняя 
фиксация  этого  имени  относится  к  XI  в.  и  встречается  на  рунном  камне  в  Смоланд,  в 
Южной  Швеции.  Учитывая  упомянутого  короля  гётов  Хокана  Красного,  можно 
предположить,  что  это  имя  могло  стать  популярным  и  у  жителей  соседней 
Смоланд.  А  еще  через  столетие  имя  Хокан  уже  достаточно  прочно  входит  шведский 
именослов:  в  конце  XII  -  XIII  вв.  обнаружилось  5  носителей  этого  имени, 
локализовавшихся  как  в  Южной,  так  и  в  Средней  Швеции  (]апт,ёп  1947:  247-248). 

Вопрос  о  хронологии  распространения  имени  Накоп  в  скандинавских 
именословах  для  нас  принципиально  важен,  поскольку  показывает,  насколько 
правдоподобно  утверждение  норманистов  о  том,  что  член  древнерусской 
дипломатической  миссии  944  года  по  имени  Акун  (с  вариантом  Якун)  носил  имя, 
якобы  распространенное  в  скандинавских  странах,  и  в  соотвествии  с  логикой 
норманистов,  сам  должен  был  быть  в  силу  этого  «скандинавом». 

Анализ  появления  и  распространения  этого  имени  в  норвежских,  исландских 
и  шведских  именословах  обнаруживает,  что  имя  Накоп,  согласно  исследованиям 
скандинавских  ученых,  «переезжает»  от  английского  двора  к  норвежскому  двору  в 
933  г.,  и  только  с  этого  времени  начинает  свой  путь  в  именословах  сначала 
норвежской  знати,  а  потом  появляется  у  исландцев  и  в  шведских  именословах.  Но 
распространенность  этого  имени  относится  к  более  позднему  времени,  к  XI  -  XII  вв. 

Я  постаралась  показать,  что  имена  знатных  и  прославленных  людей  быстро 
оказывались  «на  слуху»  в  скандинавских  обществах  (как  собственно,  и  в  других 
обществах).  Янцён  не  случайно  подчеркнул,  что  имя  Накоп  получило  особую 
популярность  в  Норвегии  после  того,  как  стало  употребляться  членами  норвежской 
королевской  династии.  Поэтому  совершенно  невероятным  выглядит  утверждение 
норманистов  о  том,  что  в  именослове  русских  князей  появился  носитель 
скандинавского  имени  Накоп,  да  еше  связанный  родством  с  великим  русским  князем 
(нети  Игоревъ),  и  чтобы  об  этом  ни  сном,  ни  духом  не  проведали  ни  хронист  Адам 
Бременский,  ни  дотошные  составители  исландских  родовых  саг?!  Новые  имена  в 
именословах  знатных  семей  даются,  как  правило,  в  честь  новых  именитых  предков  по 
мужской  или  по  женской  линии,  а  реальным  родством  князь  Игорь  мог  быть  связан 
только  с  правящими  домами  на  южнобалтийском  побережье. 

В  датских  именословах  имя  Накоп  писалось  изначально  как  Нациіпиз.  Но  я  бы 
воздержалась  от  категоричного  утверждения,  что  это  была  латинизированная  форма 
от  германской  именной  формы  Накоп/ Насопиз.  Возможно,  что  связь  была  иной.  В 
Дании,  как  отмечал  датский  языковед  Р.  Хорнби,  это  имя  имело  распространение, 
но  не  такое  сильное,  как  в  Норвегии.  Причем  основной  областью  его 
распространения  являлась  Восточная  Дания  и  Южная  Ютландия  (НогпЬу  1947:  203). 

В  форме  Нас/иіпиз  это  имя  встречается  у  Саксона  Грамматика.  Его  носил 
правитель  (Боѵеізтапсі)  всей  Дании  Нас/иіпиз  (5ахо  1999:  209).  Этот  герой  фигурирует 
в  легендарной  части  «Деяний  данов»,  поэтому  является  литературным  героем. 
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вобравшим  в  себя  черты  мелких  правителей  того  беспокойного  времени  и 
названный  Саксоном  именем,  которое  при  жизни  писателя  было  уже  овеяно  славой 
и  почетом.  Нас/иіпиз  у  Саксона  упоминался  в  эпизоде,  в  котором  рассказывалось  о 
нападениях  данов  на  Ирландию  и  Дублин,  то  для  порядка  можно  условно 
предположить,  что  время  действия  в  рассказе  -  первая  половина  -  середина  IX  в. 
Имя  Нас]иіпиз  (иногда  ААгѵіп,  Аоипп )  носил  целый  ряд  вымышленных  героев  в 
различных  произведениях  о  королях  данов.  Среди  исторически  реальных  носителей 
имени  встречалось  в  таких  формах  как  Насщіпі  (XII  в.),  Асщіпо  (1253),  Нарѵіпий  (XIII 
в.),  Наа§еп  (1307),  НасЬп  (1326),  Накоп  (1352),  Накепз  (1363),  Накепсоп  (1398),  НаДгеп 
(1437),  На§оп  (1467).  Форма  Наа§оп  более  характерна  для  Сконе,  а  форма  Накеп  - 
для  южного  Шлезвига  (Иаптагкв  §ат1е  регвоппаѵпе  1936-1940:  458-464). 

Первое  реальное  лицо  среди  носителей  этого  имени  в  датской  истории 
встречается  не  ранее  середины  X  в.  Это  -  один  из  сыновей  Гаральда  Синезубого  (годы 
правления  940  -  986)  по  имени  Націііпііз  (Оаптагкз  §ат1е  регзоппаѵпе  1936-1940:  457). 
О  его  матери  существуют  различные  версии.  Саксон  Грамматик  писал,  что  его 
матерью  была  Гюрита,  дочь  короля  свеев  (5ахо:  20).  Но  по  другим  сведениям, 
матерью  Хакуинуса  была  дочь  вендо-ободритского  князя  Мстивоя  Това  (у 
Кёнигсфельда  -  Тора).  Кёнигсфельд  приводит  данные  о  том,  что  Хакуинус  провел 
удачный  завоевательный  поход  в  Самбии  (будущая  Восточная  Пруссия)  и  на 
короткое  время  сделался  королем  в  этой  области.  Он  умер  еще  при  жизни  своего 
отца  (К0пі§8ІеИі  1856:  6). 

Полагаю,  что  версия  о  вендско-ободритской  матери  Хакуинуса  более 
правдоподобна,  и  вот  в  силу  каких  соображений.  Сыновей  часто  нарекали  в  честь 
деда  или  прадеда  по  материнской  линии.  Имя  Накоп  в  шведских  именословах 
известно  не  ранее  второй  половины  XI  в.  (король  гётов  Хокан  Красный).  В 
именослове  норвежских  королей  оно  появляется,  как  выше  показано,  раньше,  и 
Хакона  Адальстейнсфустри  (918/920  -  961)  вполне  можно  было  бы  подозревать  как 
донора  имени  для  одного  из  наследников  Гаральда  Синезубого.  Но  для  выяснения 
происхождения  собственно  имени  Накоп  это  предположение  ничего  не  даёт, 
поскольку  оно  было,  повторяя  слова  Янцёна,  «импортированным»  с  Британских 
островов  из  восточной  Англии.  Кроме  того,  исторические  обстоятельства  против 
такого  предположения  -  ведь  имянаречение  членов  правящих  родов  отражает  тоже 
политические  задачи  и  интересы. 

Норвежский  трон  после  смерти  Харальда  Прекрасноволосого  был  ослаблен 
постоянными  раздорами  между  его  наследниками,  одним  из  которых  и  был  Хокан 
Адальстейнсфустри.  Гаральд  Синезубый  сумел  подчинить  этих  наследников  своему 
влиянию.  Король  Хакон  погиб  в  961  г.  в  борьбе  за  норвежский  трон,  и  власть 
перешла  в  руки  его  племянника,  а  через  несколько  лет,  в  970  г.  Гаральд  Синезубый 
закрепил  норвежский  трон  за  собой  и  сделался  королем  Дании  и  Норвегии.  В  этих 
обстоятельствах  не  имелось  ни  политического,  ни  психологического  резона  для  того. 
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чтобы  нарекать  одного  из  своих  сыновей  в  честь  незадачливого  Хакона 
Адальстейнсфустри. 

Но  Гаральд  был  вовлечен  и  в  большую  политику  на  европейском  континенте, 
что  требовало  союзников.  Стремление  заручиться  поддержкой  вендо-ободритских 
князей  отразилось  в  заключении  брака  с  дочерью  вендо-ободритского  князя 
Мстивоя.  Соответственно,  именем  из  вендо-ободритских  именословов  должен  был 
бы  наречен  хотя  бы  один  из  сыновей  Гаральда.  Известно  трое  его  сыновей.  Первый 
по  имени  Ринг  (Нгіп§)  был  отправлен  отцом  Нортумберленд,  где  на  короткое  время 
сумел  стать  королем,  но  был  изгнан  и  убит  в  950  г.  Младший  сын  Свен-Оттон  -  это 
будущий  король  Свен  Вилобородый.  Второе  имя  он  получил  в  честь  императора 
Оттона  II,  бывшего  его  восприемником  при  крещении  (КопщзІеИі  1856:  6).  Таким 
образом,  остается  только  Хакуинус.  Косвенным  подтверждением  может  послужить  и 
его  краткое  правление  в  южнобалтийской  Самбии.  Имянаречение  представителя 
правящего  рода  в  раннее  средневековье  отражало  часто  и  предначертанную  ему 
судьбу. 

Однако  если  Науиіпиз  был  наречен  в  честь  одного  из  представителей  вендо- 
ободритского  княжеского  рода,  то  такое  имя  должно  обнаруживаться  в  вендско- 
ободритских  именословах.  И  оно,  естественно,  обнаруживается.  Наилучшим 
примером  могло  бы  послужить  как  раз  имя  вышеупомянутого  летописного  Акуна 
(отражает  вариант  Ауиіпиз),  племянника  князя  Игоря  с  материнской  стороны,  в  944 
году  бывшего  достаточно  зрелым  человеком  для  участия  в  важном  посольстве. 
Однако  норманизм  произвел  такие  опустошения  в  научном  сознании,  что  этого 
примера  теперь  совершенно  недостаточно. 

Но  есть  еще  один  летописный  носитель  этого  имени,  а  именно  варяжский 
князь  Якун:  «...пришел  Ярослав  в  Новгород,  и  послал  за  море  за  варягами.  И  пришел  Якун  с 
варягами,  и  был  Якун  тот  красив,  и  плащ  у  него  был  золотом  выткан.  И  пришел  к 
Ярославу,  и  пошел  Ярослав  с  Якуном  на  Мстислава...  И  пошли  Мстислав  и  Ярослав  друг  на 
друга,  и  схватилась  дружина  северян  с  варягами...  И  была  сеча  сильна  и  страшна.  И  когда 
увидел  Ярослав,  что  терпит  поражение,  побежал  с  Якуном,  князем  варяжским,  и  Якун 
тут  потерял  свой  плащ  золотой.  Ярослав  же  пришел  в  Новгород,  а  Якун  ушел  за  море» 
(Повесть  временных  лет:  202). 

Итак,  Якун,  князь  варяжский.  Сейчас  всякий,  кто  в  состоянии  мыслить  здраво, 
понимает,  что  для  IX  -  X  вв.  варяги  были  населением  южнобалтийского  побережья 
(Гедеонов  2005;  Кузьмин  2003;  Меркулов  2005;  Фомин  2005).  К  известным  ранее 
работам  по  варяжскому  вопросу  следует  добавить  исследования  современного 
немецкого  историка  А.  Пауля,  который  прекрасно  доказал,  что  славянским 
самоназванием  ободритов  было  варины  (вары,  варны)  и  представил  дополнительные 
материалы,  показывающие  интенсивные  контакты  между  южнобалтийскими 
варинами  и  русскими  летописными  княжествами  -  русские  летописцы  знали 
варинов  под  именем  варягов. 
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Как  подчеркивает  А.  Пауль,  использование  экзоэтнонима  ободриты  в  узком 
смысле,  как  экзоэтнонима  для  ядра  отдельного  племени,  и  как  экзоэтнонима  для 
союза  племен,  объединившихся  под  одним  именем,  соотвествовало  аналогичному 
использованию  имени  варяги:  как  имя  народа  и  как  общее  название  нескольких 
народов  под  этим  именем.  У  западноевропейских  хронистов  варины  упоминались  в 
таких  вариантах  как  ѴѴагпаЬі,  ѴѴагпаІіі,  ѴѴагпаЬі,  ѴагпаЬі,  ѴѴагпаѵі.  Присутствие 
имени  варинов/варягов  в  землях  ободритов  подтверждается  в  статье  А.  Пауля  и 
многочисленными  примерами  «варской»  топонимики  на  представленных  им  картах. 
Это  и  река  Варнов,  и  множество  населенных  пунктов  с  корнем  вар-  на 
южнобалтийском  побережье  (Пауль  2014). 

Таким  образом,  титул  летописного  Якуна  как  князя  варяжского  связан  с 
землями  вендско-ободритских  правителей.  Соответственно,  не  противоречит  логике 
и  мысль  о  том,  что  имя  Акун  /  Якун  принадлежало  к  именословам  вендско- 
ободритских  князей.  Русские  летописи  зафиксировали  наличие  этого  имени  в 
окружении  первых  Рюриковичей,  связанных  тесными  узами  с  Южной  Балтией,  а 
также  у  варяжского  князя  Якуна,  сподвижника  русского  князя  Ярослава.  Возможно, 
носителей  этого  имени  было  больше,  но  не  все  имена  средневековых  правителей 
дошли  до  нас.  Осложняет  вопрос  и  то,  что  правители  имели  по  нескольку  имен, 
которые  они  могли  получать  в  разные  периоды  своей  жизни  под  влиянием  разных 
обстоятельств.  Какие-то  имена  фиксировались  в  письменных  источниках,  а  какие-то 
нет.  Выше  было  упомянуто,  что  у  сына  Гаральда  Синезубого  Свена  было  и  второе 
имя  Оттон,  полученное  им  при  крещении.  У  Кёнигсфельда  приводятся  данные  о 
том,  что  сын  короля  Гаральда  Ринг  также  имел  второе  имя  Эрик.  Король  данов 
Гутрум  (Горм  Бездетный),  проиграв  в  875  г.  сражение  в  Восточной  Англии  королю 
Альфреду  Великому,  принял  христианство  и  получил  крестильное  имя  Этельстан. 

Подобная  традиция  иметь  по  нескольку  имен  была  очень  распространенной  в 
династийной  истории,  что  создает  определенные  сложности  при  идентификации 
личности  того  или  иного  средневекового  правителя,  ибо  один  источник  может 
упоминать  его  под  одним  именем,  другой  источник  -  под  другим.  Соотвественно, 
имя  правителя  -  интересный  объект  исследования,  но  должно  рассматриваться  в 
комплексном  историческом  контексте. 

Приходится  сказать  несколько  слов  и  о  фразе  «Якун  ушел  за  море»,  поскольку 
печально  известно,  что  летописное  «заморье»  трактуется  норманистами  как 
географическая  координата,  которая  якобы  указывает  на  Скандинавию  или 
конкретно  на  Среднюю  Швецию.  В  ряде  работ  я  поясняла,  что  отождествление 
выражения  «из-за  моря»  как  «из  Швеции»  заимствовано  целиком  и  полностью  из 
«Атлантиды»  шведского  писателя  Олофа  Рудбека  (1630-1702)  -  пространной 
фантазии  на  темы  древнешведской  истории,  в  которой,  по  словам  историка 
Свеннунга,  шведское  шовинистическое  фантазирование  достигло  пика  абсурда 
(5ѵегашп§  1967:  91). 
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Фантазии  Рудбека  создавались  как  политический  миф  в  обоснование 
исторического  права  Швеции  на  восточноевропейские  территории,  или  как 
минимум,  на  завоеванные  новгородские  земли  в  период  Смутного  времени:  «В 
старых  летописях  рассказывается,  что  своими  первыми  королями  русские  считают 
тех,  кто  пришёл  с  (острова)  Варгён  (ѴѴаг§6бп),  а  Варгён  находился  по  другую  сторону 
Балтийского  моря,  из  чего  ясно,  что  это  была  Швеция  (5\ѵегі§е)»  (подробнее  см.: 
Грот  2012). 

Но  летописное  «за  море»  или  «за  морем»  нельзя  по-детски  буквально 
воспринимать  как  «с  противоположного  берега  моря»,  в  чём  пытаются  уверять 
норманисты,  вслед  за  Рудбеком.  «Заморьем»  относительно  русских  земель  были  те 
территории,  сообщение  с  которыми  осуществлялось  морским  путём.  Понятие 
«заморские»  земли  сделалось  постепенно  синонимом  «заграничные»  или 
«иностранные»,  как  убедительно  доказывает  В.В.  Фомин  (Фомин  2003: 146-168). 

Возвращаясь  к  вопросу  о  летописном  имени  Акун  /  Якун,  хочу  напомнить 
замечание  А.Г.  Кузьмина  о  том,  что  «сама  интерпретация  имен  недалеко 
продвинулась  со  времени  Г.З.  Байера»  (Кузьмин  2003:  318).  Замечание  это 
непосредственно  касается  и  рассматриваемого  в  статье  имени,  поскольку  Байер 
коснулся  и  его  в  статье  «О  варягах»:  «Потому  ж  есче  от  Рюрика  все  имена  варягов,  в 
руских  летописях  оставшиеся,  никакого  иного  языка,  как  шведского,  норвежского  и 
датского  суть...  Одно,  но  знатное  имя  присовокуплю.  Руские  летописи  при  Ерославе 
Иакова  варяга  прославляют.  Оный,  без  сомнения,  Ингегерды  королевы  брат,  Олая 
короля  сын  был,  ибо  об  оном  Сноррон  пишет...»  (Байер  2006:  347-351). 

Почему  «оный»  без  сомнения  должен  был  быть  братом  Ингегерды  и  сыном 
Олофа  Шётконунга  Анундом  Яковом,  Байер  объяснением  не  удостоил.  Но  в  любом 
случае,  превратить  летописного  Якуна  в  шведского  Якова  -  смехотворно  и 
показывает  лишний  раз  тот  низкий  научный  уровень,  на  каком  была  выполнена 
статья  Байера  «О  варягах».  В  большей  её  части  он  копировал  или  списывал  с  работ 
своих  шведских  наставников,  вместе  с  их  ошибками  и  ляпами.  Как  я  отмечала  в 
своих  работах,  Байер  прошел  «историческую»  подготовку  по  русской  истории  у 
шведских  коллег.  Некоторые  из  них  привозили  из  России  древнерусские  летописи  и 
делали  переводы  на  латынь  отдельных  летописных  фрагментов.  За  девять  лет 
пребывания  в  России  Байер  не  только  не  удосужился  подучить  русский  язык  для 
того,  чтобы  читать  интересующие  его  летописи  в  подлиннике,  но  возможно,  не 
озаботился  даже  обзавестись  добротным  переводом  древнерусской  летописи  (Грот 
2012:  35-46). 

О  шведском  же  короле  Анунде  Якове  (правил  1022  -  1050  гг.)  известно 
достаточно  много  из  западноевропейских  источников,  в  частности,  из  такого 
надежного  источника  как  хроника  Адама  Бременского.  А  он  получил  многие 
сведения  о  жизни  представителей  королевских  династий  в  скандинавских  странах  от 
короля  данов  Свена  Эстридссона  (правил  1047  -  76  гг.),  что  называется,  из  первых 
рук.  И  сам  Анунд  Якоб,  и  его  отец  Олоф  Шётконунг  вызывали  горячую  симпатию 
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Адама  Бременского  в  силу  их  приверженности  христианству,  что,  в  свою  очередь, 
определило  особый  интерес  хрониста  к  событиям  их  жизни. 

В  частности,  рассказ  об  Анунде  начинается  от  самого  его  рождения:  «Анунд 
был  рожден  от  законной  супруги  короля  и  наречен  также  благоверным  именем  Якова.  Уже  в 
молодых  годах  он  превосходил  всех  своих  предшественников  мудростью  и  благочестием.  Ни 
один  король  не  пользовался  такой  большой  любовью  свеев,  как  Анунд»  (Абат  аѵ  Вгетеп 
1984:  103).  А  рассказы  Свена  Эстридссона  об  Анунде  Якове  были  тем  более  надежны, 
что  этих  двух  королей  связывало  не  только  близкое  династийное  родство,  но  и 
личное  многолетнее  общение.  По  сведениям  Адама,  Свен  Эстридссон  провел  около 
двенадцати  лет  при  дворе  Анунда  Якоба  «на  военной  службе».  Кроме  того,  Свен 
часто  находил  приют  у  Анунда  Якоба  в  тех  случаях,  когда  ему  приходилось  спасаться 
бегством  после  очередного  поражения  в  борьбе  за  престол  данов  с  другими 
соперниками-претендентами.  Анунд  Якоб  оказывал  Свену  и  военную  помощь  в  его 
борьбе  за  престол  в  Дании  (Абат  аѵ  Вгетеп  1984:  111,  113,  137).  Так  что,  можно 
сказать,  что  информатор  Адама  Бременского  очень  хорошо  знал  жизнь  и 
деятельность  Анунда  Якоба. 

И  вот  что  здесь  поразительно.  Хронику  Адама  Бременского  Байер,  разумеется, 
знал,  поскольку  эта  хроника  была  один  из  самых  известных  средневековых 
источников  в  Северной  Европе.  Байер  даже  ссылался  на  Адама  Бременского  в 
нескольких  местах  статьи  по  разным  поводам.  Но  говоря  об  Анунде  Якове,  Байер 
приводил  ссылку  только  на  Снорри  Стурлусона,  сообщавшего  о  рождении  сына 
Олофа  Шетконунга  в  день  Св.  Иакова.  Вот  вам  и  отношение  Байера  к  источникам! 
Наверняка,  это  рассуждение  о  «варяге  Якове»  он  списал  у  кого-нибудь  из  шведских 
коллег,  привыкших  свободно  фантазировать  на  темы  шведской  истории,  а  сверять 
сей  факт  по  Адаму  Бременскому  не  счел  нужным:  Байеру  же  изначально  было 
известно,  что  все  имена  древнерусских  летописей  «от  нормандского  языка» 
испорчены,  так  что  же  тут  исследовать! 

Вот  и  весь  путь,  пройденный  норманизмом  для  анализа  летописного  имени 
Акун  /Якун:  от  варяга  Якова  до  скандинава  Хакона.  Поэтому  слова  Кузьмина  не 
теряют  своей  актуальности:  интерпретация  имен  недалеко  продвинулась  со  времени 
3.  Байера.  Иными  словами,  она  вообще  никуда  не  продвинулась,  а  топчется  скоро 
триста  лет  на  месте.  И  для  того,  чтобы  выйти  из  этого  тупика,  необходимо 
привлекать  более  широкий  материал. 

В  начале  статьи  я  подчеркнула  слова  Янцёна  о  том,  что  имя  Накоп  было 
импортировано  в  норвежский  королевский  именослов  из  Англии.  А  как  попало  это 
имя  в  Англию?  -  задалась  я  вопросом.  Ответ  нашелся  в  каталоге  личных  имен  на 
территории  бывшей  Галлии  VI  -  XII  вв.,  составленных  французской 
исследовательницей  М.-Т.Морлё. 

Интересующее  нас  имя  выявлено  Морлё  в  таких  формах:  Асиіпив  (IX  в.), 
Ациіпиз  (910  -  27  гг.),  А§иіпиз  (IX  в.),  Есциіпиз  (927),  Есиіп  (1100  г.),  Ециіпиз  (1118  г.) 
(Могіеі  1968:  22а).  Все  данные  варианты  хорошо  сочетаются  с  вариантами. 
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зафиксированными  в  скандинавских  именословах,  но  пишутся  без  знака 
придыхания  к,  типичного  для  латыни  и  германских  языков.  Это  свидетельствует  о 
том,  что  именные  формы  Асиіпиз/ Асиіпиз  были  распространены  в  зоне  кельто¬ 
германских  контактов,  где  именно  кельтская  культурная  традиция  в  силу  своей 
древности  обладала  более  высоким  социальным  статусом,  что  охватывало  и 
антропонимы  (ЗігоБекег  1948). 

Имена  римско-галльской  светской  и  духовной  знати  заимствовались 
носителями  германских  языков,  отчего  видоизменялось  звучание  и  написание. 
Именная  форма  Ауиіпиз  (1336)  из  норвежского  именослова,  приведенная  в  начале 
статьи,  взята  из  письма,  направленного  в  Норвегию  из  папской  канцелярии.  И  как 
видим,  нелатинизированная  форма  имени  представлялась  даже  ватиканским 
писцам  более  правильной,  чем  латинизированная  Нас/иіпиз.  Поэтому  у  норманистов 
нет  никакого  основания  утверждать,  что  исходной  формой  для  летописного  имени 
Акун  является  форма  Накип.  Континентальный  вариант  имени  Асиіпиз  является 
первичной  формой,  именно  ему  точно  соответствует  летописное  Акун. 
Междинастийные  и  другие  межэтнические  контакты  на  европейском  континенте 
были  развиты  с  древнейших  времен,  соответственно,  древние  корни  связывают  и 
европейские  именословы  от  Южной  Балтии  до  Средиземноморья. 

Морле  приводит  гипокористики  от  имени  Асиіпиз  в  форме  Ассо  от  735  г.,  Ессо 
от  796  г.,  Есско  от  797  г.  Сохранившиеся  уменьшительные  именные  формы  дают 
возможность  предположить,  что  в  это  же  время  имелись  и  их  полные  формы,  но  их 
письменная  фиксация  не  дошла  до  нас. 

Из  европейских  именословов  имена  уходили  на  Британские  острова,  а  оттуда 
«импортировались»  в  Скандинавию.  Так  в  норвежские  именословы  из  Англии 
попало  имя  Накоп  как  сокращенный  вариант  от  Насуиіпиз  -  производное  от  более 
архаичного  Ауиіпиз.  Ничто  не  мешает  нам  предположить,  что  имя  Акун  как  вариант 
Ауиіпиз  существовало  на  Южной  Балтии  в  княжеских  именословах,  откуда  и 
перешло  в  датский  королевский  именослов  в  форме  Насуыіпыз  с  последующей 
трансформацией  в  Накоп. 

Неудавшиеся  попытки  отыскать  этимологию  имени  Насуиіпиз /  Накоп,  исходя 
из  германских  языков,  подводят  к  мысли  о  том,  что  искать  ее  надо  в  других  языках.  В 
приводившейся  здесь  работе  Янцёна  были  упомянуты  такие  древнеиндийские 
имена  как  Адѵаз,  Адѵараііз,  Адѵазёпаз,  в  которых  первый  компонент  восходит  к 
обозначению  дикой  лошади  ([апгёп  1947:  262).  Возможно,  вышеприведенные 
попытки  увязать  первый  компонент  в  имени  Накоп  с  др.-герм.  капка  «конь»  могли  бы 
найти  убедительное  подтверждение,  если  попробовать  протянуть  ниточку  к 
древнейшему  слою  индоевропейского  именослова,  куда,  скорее  всего,  восходят  все 
архаичные  имена  из  исторических  источников.  Но  заниматься  этим  должны 
лингвисты.  Правда,  для  начала  надо  отказаться  от  восходящей  к  рудбекианизму  идеи 
скандинавского  происхождения  летописных  русских  имен. 
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Авторское  резюме 

На  фоне  дискуссии  автор  статьи  анализирует  основные  черты  развития 
европейского  государства  в  рамках  европейской  системы  после  Тридцатилетней 
войны  1618-1648  гг. 
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АЬзігасі 

Іп  Йге  Іогт  оі  сІеЬаІе  іЬе  аиіКог  апаіугез  Йге  таіп  іеаіигез  оі  іКе  беѵеіортепі  оі 
Еигореап  зіаіеИоосі  іп  сепігаі  Еигоре  аЙег  Ііге  ТЬігІу  Уеагз'  ѴѴаг  (1618-1648). 

Кеулѵогйз:  ѴѴезІрКаІіап  зоѵегеі^піу,  зіаіе  зоѵегеі^піу,  Ьаіапсе  оі  розѵег, 
зесиіагігаііоп,  геііфоп,  роНіісз 

Обозначать  термином  «Старый  порядок»  историю  второй  половины  XVII  - 
первой  половины  XVIII  вв.  в  историографической  традиции  считается 
общепризнанным.  Тем  не  менее,  вслед  за  представителями  новой  исторической 
науки  поразмышляем,  что  он  все-таки  не  отражает  все  грани  жизни  многоликого  и 
динамичного  общества  того  времени,  имеет  некоторый  оттенок  отчуждения  и 
обозначает  существующее,  реальное,  через  будущее,  сквозь  призму  Французской 
революции,  которая  грянет  в  конце  XVIII  столетия  и  основательно  изменит  мир. 

К  тому  же  в  понятии  «Старый  порядок»  ощущается  негативный  оттенок,  он 
представляется  отжившим  историческим  феноменом.  А  ведь  именно  в  то  время 
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возникали,  чтобы  в  дальнейшем  развиваться  и  приобретать  все  больший  смысл, 
новые  реалии  во  всех  областях  жизни,  ставшие  в  наши  дни  классическими.  Поэтому 
термин  «Классическая  Европа»  представляется  более  точным  для  обозначения 
исторического  периода  второй  половины  XVII  -  первой  половины  XVIII  вв.  П. 
Шоню,  например,  определил  его  основное  содержание  как  «возникновение 
ментальных  структур  будущей  планетарной  цивилизации  в  экономических, 
социальных  и  политических  рамках,  по-прежнему  целиком  пронизанных 
многовековыми  традициями»  (Шоню  2005:  10-11).  Важно  отметить,  что  на  всем  его 
протяжении  в  политическом  и  обыденном  сознании  жителей  континента  понятие 
«Европа»  постепенно  вытесняло  понятие  «христианский  мир».  Параллельно  для 
большинства  европейских  государств  политико-правовой  реальностью  стал 
государственный  суверенитет,  независимо  от  того,  какую  его  сторону  принимать  во 
внимание  -  внешнюю  или  внутреннюю.  Какие  же  процессы  способствовали  этому? 
Что  лежало  в  его  основе? 

Хотя  понятие  государственного  суверенитета  было  введено  еще  французским 
политиком  и  ученым  XVI  в.  Жаном  Боденом,  первоначально  оно  сохраняло  связь  с 
европейским  средневеково-ленным  правом,  обозначая,  прежде  всего, 
неограниченность  власти  верховного  сюзерена  в  противоположность  власти 
вассальных  правителей.  По  Бодену  суверенитет  -  это  неограниченная  и  бессрочная 
верховная  власть  монарха  в  государстве,  принадлежащая  ему  в  силу  его 
естественного  права  (Восііп  1955).  Тем  не  менее,  тогда  регулирующее 
межгосударственные  отношения  в  Западной  Европе  каноническое  право  признавало 
верховную  власть  только  за  папой  римским.  В  следующем  столетии  многое 
изменилось. 

Независимо  от  того,  как  мы  понимаем  историю,  в  ней  имеют  место 
долговременные  цезуры,  которые  характеризуются,  прежде  всего,  такими 
качествами,  как  переход  и  адаптация.  В  принципе,  любой  переходный  период, 
каковым  и  являлся  ранний  Модерн  (ХѴІ-ХѴІІІ  вв.),  -  это  время  неопределенности  и 
многоликости,  динамичности  и  контрастности,  борьбы  и  созидания,  время 
приспособления  к  переменам,  вызывающим  у  людей  самые  противоречивые 
чувства  и  реакции.  Но  адаптация  отнюдь  не  предполагает  абсолютной 
неустойчивости,  и  неустойчивость  переходного  общества  ни  в  коем  случае  не 
отрицает  довольно  длительных  периодов  его  стабилизации,  пусть  даже  в  форме 
т.н.  «неустойчивого  равновесия». 

К  началу  XVII  в.  возрождение  системного  хаоса  создало  всеобщую 
заинтересованность  в  серьезной  рационализации  властной  борьбы  со  стороны 
европейских  правителей  и  зарождавшейся  буржуазной  олигархии,  имевших 
мотивы  и  способности,  необходимые  для  того,  чтобы  взять  на  себя  инициативу  в 
обслуживании  общего  интереса  -  государственного. 

Согласно  современному  немецкому  историку  Х.Д.  Киттштайнеру, 
стабилизационный  период  генерировался  из  «хаотического»  времени  и  охватывал 
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1618-1715  гг.  Именно  в  это  время  место  конфессиональной  борьбы  за  господство 
универсальной  силы  заняла  рационально  калькулированная  борьба  суверенных 
государств  в  рамках  европейского  равновесия.  Европейские  государи  получили 
право  конфессиональной  свободы  и  право  распоряжаться  свободой  совести  своих 
подданных,  а  философия  стала  вытеснять  теологию  в  мышлении  интеллектуалов  и 
государственников.  Только  в  1648  г.  в  документах  Вестфальского  мира  был  сделан 
шаг  в  сторону  признания  светских  суверенных  прав  за  всеми  европейскими 
государствами,  включая  чинов  Священной  Римской  империи  (Кійзіеіпег  2010:  24-25). 
Этот  шаг  положил  начало  становлению  современной  системы,  в  которой 
суверенитет  предполагается  необходимым  атрибутом  любого  государства. 

С  Вестфальским  миром  идея  верховной  власти  или  организации  европейских 
государств  сверху  практически  перестала  работать.  Вместо  нее  установилось 
представление  о  том,  что  все  государства  образуют  единую  политическую  систему. 
Эта  новая  система  покоилась  на  международном  праве  и  балансе  сил  -  праве, 
действующем  между  государствами,  а  не  над  ними,  и  силе,  действующей  между 
государствами,  а  не  над  ними.  При  этом  отметим,  что  из  трех  международно¬ 
правовых  метафор  -  «Вестфальский  мир»,  «баланс  сил»  и  «Европа»  -  только 
последняя  в  различных  ее  вариативных  выражениях  реально  стала  каноном 
международного  права  в  XVIII  в.  (ОисЫзагсІІ  2012: 119). 

Разумеется,  с  заключением  не  только  Вестфальского,  но  и  других  мирных 
договоров  середины  XVII  в.  -  Пиренейского  и  Оливского,  эпоха  гармонии  и 
всеобщего  мира  не  наступила  (Пиренейский  мир  1659  г.  привел  к  концу  долгое 
противостояние  между  Францией  и  Испанией,  а  мир  в  Оливе  близ  Данцига, 
подписанный  в  1660  г.  с  участием  Бранденбурга-Пруссии  -  между  Речью 
Посполитой  и  Швецией.  Этот  мир  и  Копенгагенский  договор  1660  г.  завершили 
Северную  войну  1655-1660  гг.  и  обозначили  зенит  Шведской  империи).  Однако  тогда 
была  достигнута  определенная  стабильность,  которая  могла  привести  отношения 
между  государствами  и  народами  к  новому  политическому  равновесию,  и  стали 
формироваться  новые  формы  взаимного  сосуществования,  активно 
апробировавшихся  в  политике,  экономике,  культуре. 

Новым  явлением  стал  мир  «дворов  и  альянсов»,  который  внутри-  и 
внешнеполитически,  в  культурной  сфере,  в  отношениях  между  государством  и 
церковью,  в  экономической  области  и  в  науке  достаточно  отчетливо  провел  черту 
между  поздним  средневековьем  и  новым  временем.  И  поскольку  мирные  договоры 
не  стали  инструментарием  мира,  его  идеологи  искали  выход  в  создании 
нейтральных  мирных  зон  и  гуманизации  войны.  В  принципе,  европейскую 
политику  тогда  уже  можно  было  просчитать,  чтобы  найти  адекватный  ответ,  что 
нашло  отражение  в  правовой  мысли  века  Просвещения.  Во  время  борьбы 
европейских  коалиций  против  «универсальной  монархии»  Бурбонов 
идеологическим  базисом  межгосударственных  отношений  становился  баланс  сил, 
ключевой  идеей  которого  был  не  столько  «мир»,  сколько  «свобода»,  что  привело  к 
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отказу  от  гарантов  Вестфальского  мира  -  Франции  и  Швеции  -  и  системе  Великих 
держав.  Коррекцию  правовой  системы  Вестфальского  мира  и  переход  к  равновесию 
подготовила  война  за  Испанское  наследство  (1701-1714),  а  побочным  эффектом  этого 
перехода  стало  периферийное  положение  Империи,  которая  как  единое  целое 
перестала  играть  роль  участника  формирующегося  концерта  держав  (ИисЫгагсІІ 
2012:  37-39,  61-64). 

Правда,  в  отношении  оценок  значения  положений  Вестфальского  мира  о 
территориальном  суверенитете  в  современной  исторической  литературе  ведется 
острая  дискуссия.  Не  так  давно  общепризнанной  была  точка  зрения,  что 
суверенитет,  предоставленный  имперским  чинам,  был  фактически  полным,  что 
привело  к  дезинтеграции  Священной  Римской  империи  и  трансформации 
средневековых  территориальных  ленов  в  государства  современного  типа.  Она  легла  в 
основу  концепции  Вестфальского  суверенитета,  т.е.  системы  организации  власти, 
при  которой  государство  обладает  полным  верховенством  в  пределах  своей 
территории,  политической  независимостью  во  внутренней  и  внешней  политике  и 
является  юридически  равноправным  в  отношениях  с  иными  государствами. 

Согласно  этому  представлению,  именно  Вестфальский  мир  заложил  основы 
современного  международного  права  и  современной  политической  картины  мира 
как  совокупности  суверенных,  независимых  и  равноправных  национальных 
государств.  А  принципиальное  признание  территориального  суверенитета 
имперских  сословий  (помимо  их  традиционных  привилегий)  привело  к  их 
независимости  от  имперской  власти,  ограниченной  лишь  мало  значившей 
оговоркой,  запрещающей  заключать  международные  договоры,  направленные 
против  императора.  В  результате  Империя  превращалась  в  империю  князей,  а 
император  стал  среди  них  первым  среди  равных. 

В  настоящее  время  такой  взгляд  на  итоги  Вестфальского  мира  подвергается 
критике:  ряд  современных  исследователей,  признавая  роль  Вестфальской  системы  в 
построении  немецкого  территориального  государства,  утверждают,  что 
территориальный  суверенитет,  предоставленный  договором  имперским  сословиям, 
лишь  систематизировал  старые  права,  привилегии,  свободы,  прерогативы  и 
регалии,  которыми  они  пользовались  уже  раньше.  Право  территориального 
суверенитета  в  значении  Вестфальского  мира  подчеркивало  сословные  свободы,  но 
не  делало  из  имперских  князей  суверенных  правителей.  Немецкие  территориальные 
княжества  оставались  по-прежнему  в  рамках  единой  конструкции,  скрепленной 
имперской  Конституцией,  а  полноправным  сувереном  продолжала  оставаться 
Империя,  а  не  ее  члены. 

Германские  князья,  обладающие  правом  территориального  суверенитета  по 
Вестфальскому  договору,  пользовались  независимостью  в  области  внутренних  дел, 
административного  устройства  и  собственного  законодательства,  но  по-прежнему 
считались  вассалами  императора  и  не  могли  заключать  договоры  с  иностранными 
государствами,  направленные  против  Империи.  Кроме  того,  немецкий  государь  был 
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обязан  принимать  участие  в  органах  управления  Империи,  участвовать  в  расходах  на 
содержание  имперской  армии  и  имперских  учреждений,  обеспечивать  исполнение 
на  территории  своего  княжества  решений  имперского  рейхстага  и  других  имперских 
органов.  Тем  не  менее,  на  практике  уровень  ограничения  суверенитета  зависел  от 
военно-политической  силы  конкретного  княжества.  Например,  король  Пруссии  в 
XVIII  в.  не  участвовал  в  окружных  собраниях,  имперских  расходах,  не  допускал 
исполнения  на  территории  своих  владений  постановлений  имперского  суда  и 
проводил  независимую  внешнюю  политику,  за  исключением  договорных 
обязательств  во  время  войн.  В  других  крупных  имперских  княжествах 
территориальный  суверенитет  также  постепенно  эволюционировал  в  сторону 
устранения  ограничений  независимости  и  расширения  прерогатив 
территориальной  власти  (Вестфальский  мир  2008:  79). 

В  русле  современной  историографии,  склонной  к  опровержению  устоявшихся 
«мифов»,  немецкий  историк  X.  Духхардт  тоже  основательно  критикует  понятие 
«Вестфальская  система»  и  стилизацию  договоров  в  Мюнстере  и  Оснабрюке.  И  не 
только  в  отношении  статуса  чинов  Священной  Римской  империи.  В  первую  очередь, 
он  обращает  внимание  на  то,  что  в  германской  исторической  лексике  и  современных 
германо-американских  исследованиях  такого  понятия  нет,  но  оно  активно 
используется  в  англо-американской  историографии  как  устоявшийся  факт,  а  не  как 
дискуссионный  термин.  Особенно  спорным,  по  мнению  Духхардта,  выглядит 
эмоциональное  определение  Вестфальской  системы  американским  правоведом  Лео 
Гроссом  в  1948  г.:  мол.  Вестфальский  мир  открыл  эру  суверенных  абсолютистских 
государств,  не  признающих  высший  авторитет.  Впоследствии  этот  мотив,  навеянный 
созданием  ООН  и  других  международных  организаций,  был  развит  в  1990-е  гг.,  годы 
юбилея  Вестфальского  мира,  и  звучал  так:  Вестфальская  конференция  создала 
европейскую  систему  суверенных  государств.  Духхардт  выводит  корни  стилизации 
Вестфальского  мира  из  сочинений  его  современников,  развитых  впоследствии  в 
эпоху  Старого  порядка. 

На  самом  деле  мир  1648  г.  был  призван  создать  порядок  на  части  Европы,  не 
разрешив  ни  франко-испанский,  ни  польско-русско-шведский,  ни  итальянский 
конфликты.  Вместе  с  тем,  историк  согласен  с  тем,  что  «дух»  Вестфальского  мира 
имеет  наивысшую  ценность,  когда  идет  речь  о  конце  кровавого  и  бессмысленного 
конфликта  и  переходе  от  конфессиональной  к  рациональной  политике.  Наконец, 
процесс  переговоров  обозначил  путь  к  мифу  о  самом  Вестфальском  мире,  который 
обосновала  общественность  перед  Французской  революцией  конца  XVIII  в.  При  этом 
старый  миф  о  мире  1648  г.  исходил  не  только  из  содержания  договоров  и 
многочисленных  славословий,  прежде  всего,  в  протестантской  части  Империи,  но  и 
из  создания  долгоиграющей  местной  культуры  памяти. 

Сегодня  между  старым,  предреволюционным  мифом  и  его  новой  трактовкой 
есть  непосредственная  связь,  однако  американские  правоведы,  историки  и 
политологи  используют  модель  большого  формата  в  духе  нового  реализма  и 


№1(2015) _ ТНЕ  НІ8Т0ШШ  ЕОКМАТ 


раде  96 


№1  (2015) _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ стр.  97 


мировой  политики  США.  Как  видно,  точка  зрения  ученого  несколько  эмоциональна 
и  преувеличена,  заметна  его  опора  на  немецкий  и  европейский  материал  и  анти¬ 
глобалистская  направленность,  но  она  интересны  неоднозначностью  и 
дискуссионностью.  Согласно  Духхардту,  три  столпа  мифа  о  Вестфальском  мире  - 
государственный  суверенитет,  паритет  и  равновесие  сил  в  Европе  в  строгом  смысле 
не  проистекают  прямо  из  него,  за  исключением  внутреннего  и  внешнего  паритета 
государств  (что  тоже  спорно,  ибо  имела  место  негласная  иерархия  государств, 
особенно  заметная  на  переговорах).  Немецкий  историк  приходит  к  выводу,  что 
сегодня  создан  миф,  который  с  реальными  решениями  архитекторов  мира  1648  г.  не 
имеет  ничего  общего  3  миф,  опирающийся  на  модель  эпохи  Просвещения  и  всегда 
подвергавшейся  критике  (ОисЫтагсІІ  2012: 152-159). 

По  сути,  главным  итогом  войн  «конфессионального  века»  (вторая  половина 
XVI  -  первая  половина  XVII  вв.)  являлась  секуляризация  религии  и  политики. 
Нельзя  не  заметить,  что  во  время  Классической  Европы  качественные  политические 
перемены  охватили  все  уголки  континента:  их  переживали  как  монархии  -  Англия, 
Франция,  Испания,  так  и  республики  -  Соединенные  Провинции,  Венеция.  И 
Священная  Римская  империя  уже  не  являла  собой  надгосударственный  союз,  ибо 
это  было  невозможно,  хотя  позднее  ряд  историков  рассматривал  ее  как  нацию  в 
современном  смысле.  Государство  раннего  Нового  времени  формировалось  в 
Германии  как  территориальное,  ибо  имперская  конституция  после  Вестфальского 
мира  не  определяла  ее  полный  суверенитет  над  многочисленными  княжествами, 
герцогствами  и  городами,  а  давало  им  свободу  отношений  друг  с  другом  и  другими 
европейскими  державами. 

Кроме  того.  Империя  частично  внутренне  модернизировалась  на  правовой 
основе,  что  диктовалось  необходимостью  войти  в  мир  суверенных  государств.  А 
политические  структуры,  неспособные  достичь,  по  Максу  Веберу,  «монополии 
легитимной  силы»,  такие,  как  Речь  Посполитая,  становились  легкой  добычей  для 
соперников,  которые  использовали  признаки  времени  более  эффективно.  Успешное 
государство  также  нуждалось  в  адаптации  к  экономическим  и  социальным 
изменениям.  Только  те,  кто  преуспели  в  интеграции  своих  элит,  могли 
конкурировать.  Это  можно  было  достичь  через  двор  (проект  Версаля),  или  через 
репрезентативную  ассамблею,  как  английский  Парламент,  или  через  службу 
аристократии,  как  в  Пруссии  и  России,  или  через  комбинацию  всех  этих 
составляющих,  как  в  Габсбургской  монархии  XVIII  в.  (Маш  1998: 14;  5сЫ11іп§  2001: 15- 
17). 

Теперь  перейдем  к  не  менее  значимой  и  тесно  увязанной  с 
общеевропейскими  процессами  внутренней  основе  государственного  суверенитета. 

В  годы  Тридцатилетней  войны  и  после  нее  государственные  структуры 
большинства  стран  европейской  системы  подверглись  серьезной  трансформации. 

В  целом  для  внутриполитической  жизни  континента  после  кризиса  середины  XVII 
в.,  вызванного  войной,  был  характерен  всеохватывающий  процесс  монополизации. 
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который  привел  к  концентрации  в  руках  носителей  высшей  государственной 
власти  (иначе  -  у  государства)  всех  важных  политических  полномочий  (Шиллинг 
2002:  22). 

Этот  процесс  «традиционного  расширения  власти»  имел  место  как  в  малом 
количестве  государств,  ставших  на  путь  буржуазно-правовой  трансформации,  так  и 
в  преобладавших  на  континенте  абсолютных  монархиях.  Только  в  первом  случае 
монополизировали  власть  представительские  структуры  (Парламент  в  Англии, 
Генеральные  Штаты  в  Республике  Соединенных  Провинций),  а  во  втором  -  монарх 
и  его  министры.  Монополизация,  в  свою  очередь,  включала  в  себя 
бюрократизацию,  централизацию  и  милитаризацию  государства.  Последняя 
представляла  собой  создание  на  основе  рекрутских  наборов  и  инженерно- 
технических  нововведений  постоянных  армий  на  службе  существующей  власти. 

Итак,  период  стабилизации  стал  переходом  к  правовому  государству  при 
очевидной  монополизации  власти  либо  представительскими  органами,  либо 
монархами  и  их  министерствами.  Абсолютизм,  какое  бы  содержание  не 
вкладывалось  в  это  понятие,  отнюдь  не  препятствовал  развитию  права,  как 
подчеркивается  в  современной  литературе.  В  рамках  абсолютистских 
государственных  структур  зарождались  и  развивались  основные  естественно¬ 
правовые  понятия,  ставшие  правовыми  основами  современной  цивилизации.  Об 
этом  свидетельствует  хотя  бы  то,  что  интеллектуалы  того  времени  уделяли  особое 
внимание  познанию  современных  им  процессов  и  совершенствованию  политико¬ 
правового  учения  (Сге\ѵе  1984:  328;  ОисЫгагсІІ  2003:  67).  Самым  ярким  образцом 
стабильного  государства  переходной  эпохи  являлась  Франция  во  время  правления 
Людовика  XIV  (1643-1715)  (опуская,  да  и  то  с  рядом  оговорок,  время  министерства 
кардинала  Мазарини  до  1661  г.). 

Здесь  же  отметим,  что  дискуссия  об  эпохально-специфическом  качестве 
государства  раннего  Нового  времени  никогда  не  «успокоится»,  и  это  вполне 
нормально,  как  считают  историки.  Исследователями  Старого  порядка  системное 
понятие  «абсолютизм»  перманентно  подвергается  критике,  доходящей  до 
утверждения,  что  эту  категорию  следует  вообще  удалить  из  ряда  исторических 
дискурсов. 

Также  имеет  место  точка  зрения,  что  понятие  «абсолютизм»  применимо 
только  к  Франции  эпохи  Людовика  XIV.  Но  был  ли  абсолютизм  мифом,  и  являлся 
ли  абсолютизм  французского  короля  «абсолютным»?  Конечно,  это  понятие,  не 
подвергавшееся  критической  оценке  до  1830-х  гг.,  можно  рассматривать  как 
анахронизм.  Однако  люди,  жившие  в  XVII  в.,  имели  ясную  концепцию  абсолютной 
власти  и  столь  же  ясное  представление,  как  Король-Солнце  должен  был  создавать,  и 
создавал  ее.  В  силу  этого  на  практике  и  в  теории,  на  уровнях  перцепции  и 
реальности  абсолютная  монархия  была  отождествляемым  феноменом,  и 
отождествляемым  с  суверенитетом  государства.  Тем  не  менее,  король  и  его 
министры  в  условиях  примитивных  коммуникаций,  как  физических,  так  и 
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символических,  отнюдь  не  преуспели  во  внедрении  многого  из  того,  что  стремились 
достичь.  Но  тогда  была  создана  великолепная  политическая  культура  абсолютизма, 
воплощенная  в  Версале.  Французский  абсолютизм  был  не  просто  стилем,  а 
средством  воздействия,  которое  реально  сказалось  на  государственном  строительстве 
(В1агатіп§  2008:  215-217;  НепсЬаІІ  1992:  7;  №и§еЪаиег  2003:  197). 

Новые  формы  европейского  бытия,  и,  прежде  всего,  монополизация  власти, 
формировались  в  тесном  взаимодействии  методов  адаптации  и  конкуренции. 
Следствием  конкуренции  и  ярким  примером  адаптации  как  раз  и  являлась 
монархизация  или,  другими  словами,  регализация  европейских  правителей  и 
государств.  По  сути,  она  была  частью  отмечаемого  в  литературе  другого  процесса 
большой  значимости  этого  времени  -  подъема  средних  и  малых  государств,  которые 
являлись  неотъемлемой  частью  континента  и  стремились  к  суверенитету, 
обеспечивавшему  их  независимое  существование.  Ведь  в  конце  XVII  в. 
монархической  государственностью,  т.е.  полным  суверенитетом,  обладали  только 
Франция,  Испания,  Англия,  Португалия  и  Швеция. 

В  других  монархиях,  или  «квази-монархиях»  сословия  в  целом  или  круг 
выборщиков  участвовали  в  передаче  власти,  как,  например,  в  Священной  Римской 
империи,  Венгрии,  Речи  Посполитой,  Дании  и  Папском  государстве  (ОисЫзагсІІ 
2003:  16;  5сЬпе11§ег  2008:  605,  609).  Монархизация  оказалась  феноменом  более 
широким,  и  была  характерна  не  только  для  средних  и  малых  правителей  и  их 
территорий.  Она  включала  в  себя  как  превращение  территориального  или 
регионального  княжества  Германии  или  Италии  (курфюршества,  герцогства  и  т.д.)  в 
королевство,  а  их  правителей  -  в  королей,  так  и  обретение  той  же  короны  в  другом 
государстве,  а  также  повышение  статуса  правителя  огромной  территории  в 
европейской  системе  государств. 

Централизованное,  бюрократизированное  и  во  многом  милитаризованное 
управление  государством  Классической  Европы,  подобно  любой  другой  форме 
политики,  было  искусством  возможного.  К  тому  же,  личные  амбиции  абсолютных 
правителей  часто  увеличивали  их  возможности,  постоянно  заставляя  их  стремиться 
к  расширению  своего  влияния  и  повышению  своего  статуса  среди  других  государств, 
что,  безусловно,  укрепляло  их  позиции  и  внутри  страны.  Так,  шведский  король 
Густав  II  Адольф,  Великий  курфюрст  Бранденбурга-Пруссии  Фридрих-Вильгельм  I  и 
русский  государь  Петр  Великий  радикальным  образом  изменили  внутренний  и 
внешний  статус  своих  владений.  В  принципе,  абсолютные  монархии  усилили 
государство  раннего  Нового  времени  в  территориально-политическом,  правовом, 
экономическом  и  культурном  отношениях. 

Новый  после  Вестфальского  мира  политический  порядок  преломлялся  через 
высшую  государственную  власть  -  монархическую  или  республиканскую  -  и 
взаимное  сцепление  всех  звеньев  этой  власти:  институционализации, 
бюрократизации,  божественного  и  естественного  права,  постоянного  контроля  и 
социального  дисциплинирования,  т.е.  принуждения  к  единообразию  с  целью 
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формирования  государственного  подданного.  Однако  монархизация,  шедшая 
параллельно  с  усилением  власти  и  суверенитета  европейских  государей, 
ассоциировалась  в  глазах  большинства  современников  с  порядком  и  спокойствием,  а 
республиканизация  -  с  отсталостью,  с  одной  стороны,  и  кризисом  и  анархией,  с 
другой.  Будущее  государств  нового  времени  и  отношений  между  ними  заключалось 
не  в  старой  иерархии  в  рамках  Европы,  и  монархизация  стала  одним  из  тех  методов, 
которые  должны  были  сломать  эту  старую  иерархию  понятными  ей  способами. 

Фундаментальная  разница  между  двумя  политическими  системами  - 
республиками  и  монархиями,  исходившая  из  отсутствия  или  существования  дворов, 
высшего  общества  и  соответствовавшей  ему  культуры,  являлась  одной  из 
характерных  черт  Классической  Европы.  Двор  как  институт  и  форма  существования 
переживал  взлет,  ему  принадлежало  бесспорное  первенство  в  политике  и  моде, 
тогда  как  республики  представлялись  либо  опасными,  либо  старомодными, 
отсталыми  и  неразвитыми,  тогда  как  современная  историко-политическая  традиция 
исходит  как  из  опыта  республик,  так  и  монархий. 

Во  всей  Европе  монархия,  как  институт,  была  нормой.  Большинство 
образованных  европейцев,  несмотря  на  критику  современных  им  реалий,  полагало, 
что  монархия  является  наилучшей  формой  правления.  Именно  от  государей 
ожидали  справедливого  и  эффективного  управления  страной.  В  Классической 
Европе  государство  и  его  суверенитет  в  большой  степени  идентифицировались  с 
династией,  и  только  с  начала  XIX  в.  оформляется  определение  государства  в 
современном  смысле. 

Легитимация  государя  в  раннее  Новое  время  не  только  основывалась  на  его 
личности  и  демонстрировалась  им  -  ее  основы  создавались  правом.  Как 
свидетельствовали  сами  современники,  государи  нуждались  в  законе,  что  было 
феноменом,  который  можно  назвать  «легализмом»  и  зерном  государственного 
строительства  раннего  Нового  времени  (АзсЬ,  Ееійі  2005:  2-3;  ВагЬісБе  2001:  234-240; 
СеЫегеп  2004:  285). 

Кроме  того,  слава  и  репутация  королей,  осуществлявших  репрезентативную 
функцию  в  государстве,  значила  очень  много,  и  не  случайно  в  мировой 
историографии  очень  распространенной  является  точка  зрения,  согласно  которой 
внутренняя  жизнь  государств  Старого  порядка  и  отношения  между  ними 
определялись  преимущественной  военными  факторами.  Войны  в  «придворно¬ 
организованной»  Европе  раннего  Нового  времени  были  войнами  монархов  между 
собой  и  несколькими  суверенными  республиками,  такими,  как  Соединенные 
Провинции,  Швейцария  или  Венеция.  Война  являлась  «носителем  политического 
решения»  и  не  только  международного  порядка,  но  и,  возможно,  прежде  всего, 
внутреннего.  При  этом  милитаризация  власти  диктовалась  отнюдь  не  единственным 
желанием  прославить  династию  славными  войнами,  а  частью  монополизации, 
насущной  потребностью  в  целях  ее  укрепления  внутри  государства  и  расширения 
политического  влияния,  вплоть  до  гегемонии,  за  его  пределами. 
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Мнение  это  имеет  под  собой  солидную  основу:  к  примеру,  при  прославлении 
в  официальной  историографии  ведущих  европейских  династий  XVII  в.  -  Бурбонов  и 
Габсбургов  -  исключительное  значение  имел  внешнеполитический  аспект. 
Французский  король  Людовик  XIV  и  император  Священной  Римской  империи 
Леопольд  I  старались  предстать  как  спасители  Европы  и  рыцари  христианства,  не 
будучи  при  этом  Коі-СоппеІаЫе,  и  в  этой  связи  являли  образ  не  полководца,  а 
триумфатора.  В  случае  войны  конкурирующая  стратегия  этих  династий  в  рамках 
политического  образа  выражалась  в  вопросе:  Марс  или  Юпитер?  Защитник  Юпитер 
или  воинственный  Марс  были  не  случайными  мифологическими  образами,  а 
политической  программой  окружения  Леопольда  и  Людовика.  Их  образы  и, 
следовательно,  легитимация  войны,  вступали  в  противоречие  с  правовой  мыслью 
того  времени  -  концепцией  правовых  войн  и  христианской  теологией,  о  чем 
свидетельствовал  интерес  к  работам  Гроция,  Селдена,  Лейбница,  Боссюэ,  Сен-Пьера 
и  др.  (Катртапп,  Кгаизе,  Кгетз,  ТізсБег  2008:  32-41,  52-53;  Капшп  1980:  336-339; 
5сЫпб1іп§  2009:  24-25). 

В  заключение  скажем,  что  два  источника  власти  -  экономическая  и  военная  - 
уже  в  XVIII  в.  определили  общественную  структуру  западного  общества.  Оба 
источника  были  тесно  связаны  друг  с  другом,  но  ни  один  не  имел  преимущества 
перед  другим.  Государства  Нового  времени  кристаллизировались  в  многочисленных 
переплетавшихся  друг  с  другом  основных  формах.  Во  взаимодействии  политической 
силы  и  внутри-  и  межгосударственных  конфликтов  формировалось,  во-первых, 
«представительское»  государство,  выросшее  из  автократической  монархии  в 
партийную  демократию;  во-вторых,  централизованное  «национальное»  (этническое) 
государство  и  локальные  федеративные  системы  (Мапп  1998:  57). 
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Авторское  резюме 

Глубокие  изменения  в  организации  служилого  мира  Сибири  происходят  в 
эпоху  Петра  I,  в  эпоху  реформ  государственной  жизни  России.  Главной  задачей, 
стоявшей  перед  Петром  I,  было  преобразование  военных  сил  России.  В  статье 
рассматривается  ход  военных  преобразований  Петра  I  в  Сибири.  На  основе 
привлечения  новых  архивных  материалов  существенно  уточнен  ряд  региональных 
аспектов  военной  реформы  Петра  I. 
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Етріге,  1:оок  ріасе  бигіп§  ііге  геі§п  оі  Реіег  іке  СгеаГ  Кеог^апігаііоп  оі  бае  Киьзіап 
тііііагу  іогсез  аѵаз  бае  таіп  іа  8 к  іЬаі  Реіег  I  іасесі.  ТЬе  агіісіе  геѵіеаѵз  ііае  сои  гае  оі 
ге8ігисіигіп§  оі  ііае  ВіЬегіа'з  тііііагу,  с1агііуіп§  апсі  беіаі1іп§  а  питЬег  оі  ге§іопа1  азресіз 
оі  ііае  геіогт  оп  ііае  Ьазіз  оі  пеаѵ  агсЬіѵаІ  сіаіа. 

Кеулѵогбз:  Реіег  I,  Реіег  ііае  Сгеаі,  агту  геіогт 8,  тііііагу  геіогтз,  ЗіЬегіа 

Глубокие  изменения  в  организации  служилого  мира  Сибири  происходят  в 
эпоху  Петра  I,  в  эпоху  реформ  государственной  жизни  России.  Как  показал  в  свое 
время  В.О.  Ключевский,  главной  задачей,  стоявшей  перед  Петром  I  было 
преобразование  военных  сил  России.  «Военная  реформа  была  первоочередным 
преобразовательным  делом  Петра,  наиболее  продолжительным  и  самым  тяжелым 
как  для  него  самого,  так  и  для  народа  она  имеет  очень  важное  значение  в  нашей 
истории;  это  не  просто  вопрос  о  государственной  обороне:  реформа  оказала 
глубокое  действие  и  на  склад  общества  и  на  дальнейший  ход  событий»  (Ключевский 
1990:  77).  Военные  реформы,  целью  которых  было  достижение  превосходства  над 
европейскими  соседями  России,  оказались  очень  трудными  и  тяжелыми  для  народа 
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и  государства  и  привели  к  преобразованиям  государственного  управления 
социального  уклада  экономики  и  культуры. 

В  результате  преобразований  Петра  I  были  проведены  ряд  реформ  в  военном 
деле  России,  главными  из  которых  были  следующие:  создание  регулярной  полевой 
армии  европейского  типа,  сформированной  на  основе  рекрутских  наборов, 
затронувших  всю  территорию  государства;  формирование  регулярных  гарнизонных 
войск  во  всех  губерниях;  реформа  налогообложения  для  содержания  регулярных 
войск. 

Регулярная  армия,  созданная  Петром  I,  состояла  из  полевых  и  гарнизонных 
войск,  причем  гарнизонные  полки  рассматривались  правительством  в  качестве 
второстепенных  по  отношению  к  полевым.  Главные  силы  государства  Петр  I  тратил 
на  создание  регулярной  полевой  армии,  которая  вынесла  на  себе  основную  тяжесть 
Северной  войны.  Формирование  регулярных  гарнизонных  частей  началось  в  1702  г., 
источником  личного  состава  для  них  стали  отряды  служилых  людей  старых  служб 
(Военная  энциклопедия:  187). 

К  этому  времени  выяснилось,  что  служилые  люди  старых  служб  либо  сами 
поднимали  выступления  против  правительства,  как  в  Московских  стрелецких 
восстаниях,  восстании  в  Астрахани,  либо  не  являлись  достаточной  силой  для 
подавления  антиправительственных  выступлений  провинций,  как  в  башкирском 
восстании  1704-1711  гг.  Правительству  не  удалось  собрать  достаточные  силы  старых 
служб  для  борьбы  с  башкирами  к  1706  г.  даже  в  Казани,  крупнейшем  русском 
военном  центре  на  востоке  (РГАДА.  Ф.  108.  Год  1706.  Д.  1.  Л.  1-7). 

В  1708-1709  гг.  башкиры  организовали  ряд  набегов  на  слободы  юга  Сибири.  По 
данным  пленных,  в  набегах  1709  г.  на  слободы  Сибири  участвовали  более  300  башкир 
Сибирской  дороги  Зауралья,  а  также  более  1  000  башкир  Ногайской  дороги, 
пришедших  в  край  с  Урала.  Кроме  того,  к  башкирам  присоединились 
представители  других  кочевых  групп.  Из  Тобольска  воевода  князь  М.Я.  Черкасский 
писал  царю,  что  башкиры  ходят  войной  на  остроги,  слободы  и  деревни  Тобольского 
уезда,  бьют  крестьян  и  людей  всякого  чина  (РГАДА.  Ф.  214.  Оп.  5.  Д.  1518.  Л.  53-54;  Д. 
1537.  Л.  2;  Д.  1835.  Л.  10-15). 

В  Тобольске  начали  готовить  военный  отряд  для  посылки  на  юг  после 
получения  первых  вестей  из  Теченской  слободы  в  феврале  1709  г.  о  приезде  царевича 
на  юг  Сибири  и  подготовке  нового  наступления  кочевников  на  слободы  края.  Однако 
наряженные  на  службу  служилые  люди  Тобольска  не  были  посланы,  21  марта  1709  г. 
для  набора  рекрутов  приехал  стольник  Иван  Бибиков  и  потребовал  дворян,  детей 
боярских  и  казаков  на  смотр  «для  набора  в  солдатскую  службу».  В  результате  в  1709 
г.  Ивану  Бибикову  удалось  набрать  в  Тобольске  400  солдат  из  разных  чинов 
служилых  людей.  В  1710  г.  отряд  солдат  был  послан  в  Москву,  в  Ярославле  многие 
рекруты  бежали,  другие  жили  без  средств  (РГАДА.  Ф.  214.  Оп.  5.  Д.  1836.  Л.  3-5). 

14  мая  1709  г.  из  Тобольска  был  отправлен  отряд  дворянина  Федора 
Тол  бузина,  получивший  приказ  как  можно  скорее  занять  Катайский  острог,  откуда 
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организовать  защиту  слобод  и  заводов  Сибири.  В  полк  Федора  Тол  бузина  были 
собраны,  оставшиеся  после  рекрутского  набора,  служилые  люди  Тобольска  и 
Тюмени,  которых  признали  не  годными  в  солдаты,  161  человек  дворян  и  детей 
боярских,  307  конных  казаков,  а  также  все  служилые  и  захребетные  татары  (РГАДА. 
Ф.  214.  Оп.  5.  Д.  1537.  Л.  10). 

Петр  Травин,  воевода  Верхотурья  просил  послать  из  Тобольска  отряды 
служилых  людей  в  слободы  и  заводы  уезда.  В  ответ  на  эту  просьбу  князь  М.Я. 
Черкасский  сообщил,  что  все  дворяне,  дети  боярские  и  конные  казаки,  оставшиеся 
после  рекрутского  набора  посланы  в  южные  слободы,  а  в  Тобольске  осталось  только 
1  091  человек  пеших  казаков  и  казачьих  детей  (РГАДА.  Ф.  214.  Оп.  5.  Д.  1537.  Л.  12). 

Однако  на  месте  выяснилось,  что  «которые  люди  присланы  из  Тобольска  на 
береговую  службу...  те  в  присылке  старый  да  малый».  Основные  источники 
пополнения  ратных  людей  Сибири  были  исчерпаны  рекрутским  набором  -  «а  у 
которых  служилых  людей  в  Тобольску  были  дети  и  братья  и  племянники  и  те  ныне 
отписаны  в  солдаты».  Это  обстоятельство  и  предопределило  неудачу  попытки 
разгромить  отряд  башкир,  отступающий  по  р.  Миассу  после  разгрома  деревень 
Зауралья. 

Характерно,  что  крупные  провинциальные  движения  начала  XVIII  в.  стали 
серьезной  угрозой  для  местных  властей  и  потребовали  привлечения  крупных  сил 
полевой  армии  с  театра  военных  действий.  Реформа  губернских  военных  сил  должна 
была  сформировать  надежные  силы  для  поддержки  правительства. 

В  период  второго  этапа  Северной  войны,  после  Полтавской  битвы,  ставшей 
переломным  событием  в  борьбе  со  Швецией,  правительство  Петра  I  занялось 
созданием  системы  гарнизонных  войск  во  всей  России.  В  1711  г.  было  составлено 
расписание  полков  полевой  армии,  а  в  1712  г.  гарнизонных  войск.  7  февраля  1712  г. 
консилия  министров  приказала  расписать  регулярные  полки  по  губерниям,  откуда 
производилось  их  содержание,  а  также  определила  количество  гарнизонных  войск  в 
каждой  губернии.  К  этому  времени  в  части  губерний  уже  были  гарнизонные  полки, 
теперь  все  эти  формирования  были  приведены  в  единую  систему  по  всему 
государству.  Министры  определили  штатную  численность  пехотных  полков  в 
губернских  гарнизонах  в  1  440  человек  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.  Д.  29.  Л.  29). 

Главной  задачей  гарнизонных  войск  по  планам  Петра  I  являлась  поддержка  и 
помощь  полевой  армии.  В  гарнизонных  войсках  готовили  рекрутов,  часть  которых 
затем  направляли  в  полевые  войска.  В  1719  г.  Петр  I  приказал  ежегодно  направлять  в 
гарнизонные  полки  до  1/3  собранных  рекрутов  с  тем,  чтобы  такое  же  число 
обученных  солдат  из  гарнизонных  частей  направлялись  в  полевую  армию.  Таким 
образом,  в  петровскую  эпоху  гарнизонные  полки  были  фактически,  прежде  всего, 
запасными  учебными  частями  русской  армии.  Кроме  того,  гарнизонные  войска 
должны  были  стать  более  надежной  опорой  правительства  в  губерниях,  чем 
служилые  люди  старых  служб,  несущие  гарнизонную  службу  по  традициям 
Московской  Руси. 
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Какие  причины  при  формировании  гарнизонных  частей  были  более  значимы 
для  царя,  внешние  или  внутренние?  Расписание  1712  г.  было  направлено,  в  первую 
очередь,  на  формирование  гарнизонных  полков  в  рубежных  губерниях.  Главные 
силы  были  сосредоточены  в  Санкт-Петербургской  губернии  (в  состав  которой 
входила  тогда  и  недавно  завоеванная  Прибалтика),  а  также  Азовской  и  Киевской 
губерниях,  которые  непосредственно  примыкали  к  Турции,  воевавшей  в  это  время  с 
Россией.  В  этих  3-х  губерниях  расписание  планировало  доведение  гарнизонных 
войск  до  численности  43  000  человек,  т.е.  более  2/3  из  общего  состава  в  58  000. 

В  остальных  губерниях  численность  гарнизонных  войск  должна  была 
составить  в  среднем  2-3  тысячи  человек,  за  исключением  Казанской  губернии.  В 
Казани,  откуда  русская  власть  контролировала  все  Поволжье,  расписание  оставляло 
5  000  человек  регулярных  войск.  В  самой  большой  по  территории  в  государстве 
Сибирской  губернии  регулярные  гарнизонные  войска  должны  были  составить  по 
расписанию  1712  г.  3  000  человек,  всего  примерно  1/20  часть  гарнизонных  войск 
России.  В  то  же  время  в  Сибири,  как  и  в  других  отдаленных  провинциях,  служилые 
люди  не  были  полностью  раскассированы  и  продолжали  существовать  наряду  с 
регулярными  гарнизонными  войсками  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.  Д.  29.  Л.  29)  [Таблица  1]. 

Офицеры  и  рядовые  гарнизонных  полков  получали  жалование,  составлявшее 
2/3  и  1/2  от  армейских  полков.  2/3  армейского  жалования  получали  гарнизонные 
полки  4-х  губерний,  территории  которых  находились  рядом  со  Швецией  и  Турцией, 
в  то  время  воевавшими  с  Россией  -  Санкт-Петербургской,  Рижской,  Киевской  и 
Азовской.  1/2  армейского  жалования  получали  гарнизонные  полки  5-ти  губерний 
где  уже  не  было  серьезной  военной  угрозы  Московской,  Сибирской,  Смоленской, 
Казанской  и  Архангелогородской  губерний  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.  Д.  29.  Л.  30). 

Однако  в  Сибирской  губернии  расписание  1712  г.,  по  которому 

предполагалось  создать  2  полка  гарнизонных  войск,  было  быстро  дополнено:  в 
Тобольске  сформированы  1  драгунский  и  2  пехотных  гарнизонных  полка. 

В  1710  г.  по  указу  его  Величества  и  определению  Сената  вся  Россия  была 
разделена  на  губернии,  «тогда  и  Сибирское  воеводство  губернию  быть  определено». 
В  1711  г.  началось  формирование  гарнизонных  полков  в  Сибири.  Г.В.  Шебалдина 
справедливо  отмечала,  что  в  организации  полков  Сибири  значительное  участие 
приняли  пленные  шведы.  В  1710  г.  Петр  I  приказал  направить  ссыльных  шведов  из 
Казанской  губернии  в  Сибирь.  В  1711  г.  в  Сибирь  было  послано  более  10  тысяч 
шведов,  только  в  Тобольске  к  1712  г.  имелось  более  800  шведских  офицеров 
(Шебалдина  2005:  41-45). 

В  1711  г.  в  Тобольске  был  сформирован  губернаторский  эскадрон  под 
командой  капитана  Ланга,  в  1709  г.  бывшего  корнета  шведской  армии  (Шебалдина 
2005:  138-143).  По  мнению  Г.В.  Шебалдиной,  губернаторский  эскадрон  почти 
полностью  состоял  из  шведов  (Шебалдина  2005:  139).  По  данным  Сибирского 
приказа,  в  эскадроне  служило  много  шведских  пленных,  принятых  на  русскую 
службу,  однако  в  нем  было  и  значительное  количество  русских  драгун.  30  июня  1711 
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г.  царским  указом  и  приказом  губернатора  47  драгунов  эскадрона  получили 
мундиры.  К  марту  1712  г.  губернаторский  эскадрон  насчитывал  уже  1  вахмистра,  3 
капралов,  68  драгун.  К  маю  1712  г.  в  эскадроне  состояло  88  драгун.  Из  них  50  человек 
стояли  для  поручений  на  губернаторском  дворе,  а  38  человек  находились  в  разных 
посылках  и  были  денщиками  губернатора.  3  человека  были  в  Петербурге,  5  в  Москве 
в  наряде  у  рекрутов  (РГАДА.  Ф.  214.  Кн.  1561.  Л.  34-51;  Описание  Тобольского 
наместничества:  38). 

В  1711  г.  из  «служилых  людей  старых  служб»  был  сформирован  Сибирский 
гарнизонный  драгунский  полк.  М.Д.  Рабинович  отмечал,  что  2  гарнизонных 
пехотных  полка  -  Санкт-Петербургский  и  Московский  -  были  организованы  в 
Сибири  в  1712  г.  (Рабинович  1977:  70).  По  данным  шведов,  живших  в  Тобольске,  к 
1713  г.  губернатор  Сибири  Гагарин  организовал  в  крае  драгунские  полки.  Эти 
данные  подтверждаются  материалами  переписки  царя  и  Гагарина  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп. 
1.  Д.  29.  Л.  34-36;  Зиннер  1968:  134;  Памятники  сибирской  истории  XVIII  в.:  135). 
Губернатор  Сибири  князь  Гагарин  в  письме  Петру  I  писал,  что  для  строения  и 
удержания  крепостей  по  р.  Иртыш  достаточно  будет  людских  ресурсов  Сибири,  из 
России  надо  прислать  только  офицеров  и  инженеров.  Всего,  по  мнению  Гагарина,  на 
случай  войны  с  ойратами  в  крепостях  нужно  иметь  2-3  регулярных  полка,  «а  те 
полки  набрать  в  Сибири».  По  штату  1712  г.,  гарнизонный  пехотный  полк  должен 
был  состоять  из  1  483  человек,  из  них  1  275  служащих  и  208  неслужащих. 

Штраленберг  считал,  что  формирование  гарнизонных  полков  в  Сибири  было 
вызвано  исключительно  планами  Гагарина  создать  из  Сибири  самостоятельное 
государство.  Штраленберг  сообщает  по  этому  поводу  следующие  подробности: 
Гагарин  хотел  сформировать  в  Сибири  регулярные  пехотные  части,  для  чего 
имелись  как  рекруты,  так  и  офицеры  из  пленных  шведов,  но  не  было  ружей.  Чтобы 
их  получить,  Гагарин  и  обманул  Петра  I,  уверив  царя,  что  около  губернии  имеется 
золотые  прииски,  для  захвата  и  удержания  которых  нужны  войска.  Но  Петр  I,  не 
доверяя  губернатору  до  конца,  назначил  главой  экспедиции  полковника  Бухольца, 
«которого  Гагарин  должен  был  снабдить  всем  необходимым  для  этой  экспедиции» 
(Зиннер:  134).  Таким  образом,  по  мнению  шведа,  знаменитая  экспедиция  Бухольца 
за  золотом  имела  причиной  только  план  Гагарина  отделить  Сибирь. 

Версия  о  планах  Гагарина  об  отделении  Сибири  вызывает  большие  сомнения, 
В. В.  Бартольд  показал,  что  известия  о  золоте  в  Средней  Азии  шли  к  государю  из 
разных  источников  (Бартольд  1977:  393-403).  Однако  для  нас  важно  свидетельство 
Штраленберга  о  том,  что  до  подготовки  экспедиции  Бухольца  в  Сибири  имелись 
только  2  драгунских  полка,  но  не  было  пехотных  частей.  Штраленберг  пишет  о  2-х 
драгунских  полках,  имевшихся  в  Сибири  к  началу  экспедиции.  Здесь  он  учитывает, 
наряду  с  новым  регулярным  Сибирским  драгунским  полком,  формировавшимся  с 
1711  г.  в  Тобольске,  также  и  полк  слободских  драгун,  находившийся  на  юге 
Тобольского  уезда. 
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Большое  значение  гарнизонные  полки  имели  в  русской  экспедиции  на  р. 
Иртыш.  Экспедиция  Бухольца  на  р.  Иртыш  была  отмечена  в  качестве  одного  из 
политических  проектов  Петра  на  Востоке  С.М.  Соловьевым.  Историк  отмечал, 
«приходили  известия  о  металлических  богатствах  Средней  Азии,  и  Петр,  сильно 
нуждаясь  в  деньгах,  не  оставил  без  внимания  эти  известия.  Сибирский  губернатор 
князь  Гагарин  донес,  что  в  Сибири,  близ  калмыцкого  городка  Эркети  на  реке  Дарье, 
добывают  песочное  золото.  В  1714  году  отправили  туда  подполковника  Бухгольца, 
велели  ему  идти  на  Ямышь-озеро,  где  построить  крепость  на  зимовье,  а  по  весне 
идти  к  Эркети,  овладеть  ею  и  проведывать  об  устье  Дарьи-реки.  В  начале  1716  года 
Бухгольц  дал  знать,  что  крепость  построена,  но  к  Эркети  идти  за  малолюдством 
небезопасно  и  что  солдаты  от  него  бегут,  ибо  в  сибирских  городах  всяких  гулящих 
людей  принимают  и  вольно  им  там  жить.  По  отправлении  этого  известия  к 
крепости,  где  сидел  Бухгольц,  пришло  калмыков  более  10000  человек;  русские 
бились  с  ними  12  часов,  отбили,  но  неприятель  стал  кругом,  пресек  сообщение  и 
прислал  следующее  письмо: 

«Черен-Дондук  господину  полковнику  послал  письмо.  Наперед  сего  контайши  с 
великим  государем  жили  в  совете,  и  торговали,  и  пословались,  и  прежде  русские  люди 
езжали,  а  города  не  страивали.  Война  стала,  что  указу  государева  о  строении  города  нет  и 
город  построен  ложными  словами,  и  если  война  будет,  то  я  буду  жить  кругом  города,  и 
людей  твоих  никуда  не  пущу,  и  из  города  никого  не  выпущу,  запасы  твои  все  издержатся,  и 
будете  голодны,  и  город  возьму;  и  если  ты  не  хочешь  войны,  то  съезжай  с  места,  и,  как 
прежде  жили,  так  будем  и  теперь  жить  и  торговать,  станем  жить  в  совете  и  любви». 

В  гарнизоне  обнаружилась  болезнь...  и  Бухгольц  28  апреля,  разорив  крепость, 
ушел  на  дощениках  вниз  по  Иртышу  и  на  устье  реки  Оми  построил  другую 
крепость,  где  и  оставил  свое  войско»  (Соловьев  1988:  534). 

В  1714  г.  Петр  I  поручил  руководство  экспедицией  одному  из  своих  старых 
сподвижников,  капитану  гвардии,  подполковнику  Ивану  Бухольцу.  От  государя 
Бухольц  получил  в  команду  15  человек,  Петр  I  дал  ему  сержанта  и  7  солдат 
Преображенского  полка,  а  в  Москве  от  Военной  коллегии  с  ним  был  отправлен 
майор,  2  капитана,  2  поручика,  2  прапорщика.  По  первому  плану  царя,  в 
экспедицию  предполагалось  отправить  только  1  полк.  Бухольц  должен  был  ехать  в 
Тобольск  и  «взять  там  у  губернатора  1  500  человек  воинских  людей  и  с  ними  идти  на 
Ямыш  озеро,  где  велено  делать  город»  (РГАДА.  Ф.  196.  Оп.  1.  Д.  1543.  Л.  145). 

Кроме  того,  царь  предложил  Бухольцу  взять  инженеров  и  офицеров  в 
Тобольске  из  пленных  шведов.  Позднее  силы  экспедиции  Бухольца  были  увеличены. 
В  указе  отмечалось,  что  в  экспедицию  повелено  определить  2  000  человек  пехоты,  500 
драгун  и  500  казаков  (Памятники  сибирской  истории  XVIII  в.:  130).  Бухольц  приехал 
в  Тобольск  13  ноября  1714  г.  и  был  без  команды  по  9  января  1715  г.  В  июле  1715  г. 
Бухольц  отправился  в  экспедицию  на  юг.  К  1715  г.  в  экспедицию  Бухольца  было 
набрано  в  Сибири  2862  чел.  драгун  и  солдат,  в  том  числе  2  пехотных  полка,  700 
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драіун,  артиллерийская  команда  и  70  мастеровых  людей  (РГАДА.  Ф.  196.  Оп.  1.  Д. 
1543.  Л.  152). 

В  результате  экспедиций  Бухольца,  Ступина  и  Лихарева  на  р.  Иртыш  были 
построены  5  русских  крепостей,  в  которые  были  отправлены  новые  гарнизонные 
полки  и  часть  сибирских  служилых  людей.  Майору  Лихареву  царь  дал  именной 
указ,  согласно  которому  ему  надлежало  «освидетельствовать  по  сказкам  бывшего 
губернатора  Гагарина  и  подполковника  Бухгольца  о  золоте  Эркецком  подлинно  ль 
оно  есть»,  найдя  тех  людей,  от  которых  стало  о  нем  известно,  затем  отправиться  в 
новые  крепости,  построить  новую  крепость  у  озера  Зайсан  и  разведать  о  том,  как 
можно  оттуда  дойти  до  Эркета.  В  поход  царь  приказал  взять  полный  комплект 
полков,  бывших  с  Бухгольцем,  должен  был  потребовать  в  Тобольске  офицеров, 
солдат,  драіун  и  мастеровых  -  всего  3  017  человек  (РГАДА.  Ф.  248.  Оп.  7.  Кн.  373.  Л. 
317;  РГВИА.  Ф.  416.  Д.  522.  Л.  1).  Полковник  Ступин  из  Семипалатной  крепости 
сообщал,  что  под  его  командой  состоит  только  1848  всякого  чину  людей.  Согласно 
табели  от  1  марта  1717  г.  о  количестве  людей  в  Санкт-Петербургском  и  Московском 
полках,  в  экспедиции  имелось  460  драіун  в  драіунском  батальоне,  847  человек  в 
Санкт-Петербургском  полку,  842  человека  в  Московском  полку,  132  артиллерийских 
служителей  -  всего  2281  человек  и  71  мастеровых  людей  (РГАДА.  Ф.  248.  Оп.  7.  Кн. 
373.  Л.  52). 

Главным  местом  сосредоточения  гарнизонных  полков  стали  крепости  по  р. 
Иртыш.  После  строительства  Верх-Иртышских  крепостей,  к  1719  г.  в  дальних 
Семипалатной,  Убинской  и  Усть-Каменогорской  остались  1695  человек  из 
реіулярных  команд  Санкт-Петербургского  и  Московского  полков,  в  ближние 
крепости  Омскую,  Ямышевскую,  Железинскую  командировали  служилых  людей  «в 
гарнизоны  посылаются  казаки  и  казачьи  дети  из  Тобольска  и  других  городов»  всего 
1047  человек  (РГАДА.  Ф.  248.  Оп.  7.  Кн.  373.  Л.  464). 

В  результате  экспедиции  Бухольца  количество  реіулярных  войск  в  Сибири 
значительно  увеличилось,  что  было  отмечено  иностранцами.  В  1719  г.  один  из 
англичан,  участников  посольства  капитана  Измайлова  в  Китай,  отмечал,  что  в 
Тобольске  имеется  около  5-6  тысяч  обученных  войск  конницы  и  пехоты,  не  считая 
легкого  войска  -  служилых  людей.  В  целом,  Тобольск  окружен  мощными 
укреплениями  и  «хорошо  снабжен  военными  силами»  (Зиннер:  49;  Русско-китайские 
отношения  в  XVIII  в.:  501). 

В  реальности,  реіулярных  сил  было  намного  меньше.  В  1719  г.  Гагарин 
сообщил  Сенату,  что  в  Ямышевской  крепости  имеется  2  000  реіулярных  людей,  а  в 
Тобольске  300  человек.  Также  в  Тобольске  имеются  и  нереіулярные  около  3  000 
человек,  «реіулярных  войск  в  сибирской  іубернии  немного  держано»,  чтобы  не 
тратить  большие  суммы  на  жалование.  Таким  образом,  5-6  тысяч  человек  могли 
получиться,  только  если  учесть,  как  командированных  на  юг,  так  и  нереіулярных 
людей  города  (Памятники  сибирской  истории  XVIII  в.:  138). 
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Крепости  и  форпосту  по  р.  Иртышу  строили  регулярные  войска  и  сибирские 
казаки.  Губернатор  Сибири  князь  Черкасский  определил  численность  гарнизонов  5 
крепостей  в  750  казаков,  к  1722  г.  там  состояло  несколько  больше  служилых  людей  - 
782  казака.  В  1725  г.  губернатор  Сибири  князь  Михаил  Долгорукий  составил  штат 
для  5-ти  Иртышских  крепостей,  по  которому  в  них  должны  были  служить  785 
человек,  1  поручик,  1  пятидесятник,  1  десятник  и  782  рядовых  казака.  Казаки  не 
жили  в  крепостях  постоянно,  а  присылались  на  год  по  очереди  из  сибирских 
городов  -  Тобольска,  Тюмени,  Тары  и  Томска  (РГАДА.  Ф.  24.  Оп.  1.  Д.  25.  Л.  21;  Д.  29. 
Л.  3).  Но  этот  порядок  скоро  был  изменен,  и  крепостные  казаки  стали  постоянными 
жителями  укреплений  по  р.  Иртышу. 

К  1736  г.  в  5  Верх-Иртышских  крепостях  состояло  669  казаков.  В  этом  году  к 
ним  было  отправлено  на  смену  158  казаков  -  144  из  Тары,  4  из  Сургута,  10  из 
Березова.  В  1745  г.  в  5-ти  Иртышских  крепостях  имелось  782  казака,  что  было  крайне 
мало  для  защиты  линии.  В  1747  г.  были  сформированы  команды  из  городовых 
казаков,  которых  отправили  на  Кольгванскую  и  Новую  Ишимскую  линии.  К  1751  г. 
по  штатам  в  5-ти  Иртышских  крепостях  полагалось  иметь  всего  489  казака,  однако 
реально  там  было  на  150  человек  больше.  В  Омской  крепости  служили  230  казаков,  в 
Железенской  -  83,  Ямышевской  -  152,  Семипалатной  -  76,  Усть  -  Каменогорской  -  98, 
всего  639  человек.  Кроме  того,  418  казаков  городов  Сибири  служили  в  5-ти  крепостях 
как  годовальщики. 

В  1734  г.  в  ответе  на  анкету  Г.Ф.  Миллера  в  Ямышевской  крепости  было 
указано,  что  при  всех  5-ти  Верх-Иртышских  крепостях  «обретаются  сибирского 
гарнизона  командированных  рот...  офицеры,  урядники,  капралы  и  солдаты  також  и 
артиллерные  служители  и  служилые  люди  разных  городов  по  штату». 

К  1724  г.  в  русской  полевой  армии  состояло  34  драгунских  полков  (41  075 
человек)  и  40  пехотных  полков  (58  081  человек)  -  всего  74  полка,  в  которых  служили 
99  159  человек.  Во  время  проведения  первой  ревизии  1719-1722  гг.  все  полевые  полки 
были  приписаны  к  губерниям,  откуда  на  них  собиралась  подушная  подать.  В  1720  г. 
4  полка  были  приписаны  к  Сибирской  губернии.  К  1725  г.  в  гарнизонных  войсках 
России  имелось  49  пехотных  полков,  4  полка  и  2  отдельных  эскадрона  драгун  -  всего 
70  000  человек.  По  данным  В.Н.  Татищева,  к  1733  г.  в  гарнизонных  войсках  России 
имелось  48  пехотных  полков  и  3  пехотных  батальона,  4  драгунских  полка  и  2 
эскадрона,  где  состояло  всего  76  287  человек  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.  Д.  29.  Л.  35,  264; 
РГВИА.  Ф.  23.  Оп.  1/121.  Д.  937.  Л.  25-29;  Татищев:  185;  Андрианов  2003:  223; 
Рабинович  1977:  70). 

В  результате  экспедиции  Бухольца  и  основания  5-ти  крепостей  на  р.  Иртыше, 
количество  гарнизонных  полков  в  Сибири  было  увеличено  до  3-х.  Однако  и  этого 
оказалось  недостаточно  для  самой  большой  губернии  в  России.  Позднее 
формирование  новых  гарнизонных  полков  продолжилось.  В  1720  г.  в  Сибири  был 
сформирован  Тобольский  гарнизонный  солдатский  полк.  По  данным  И.К. 
Кириллова,  к  1724  г.  в  Сибири  служили  3  пехотных  гарнизонных  полка  и  1 
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драгунский,  в  которых  по  штату  полагалось  148  штаб  и  обер-офицеров,  4828  унтер- 
офицеров  и  рядовых  и  162  нестроевых  -  всего  5138  чел.,  содержание  которых 
обеспечивалось  подушным  налогом  населения  Сибири. 

К  1727  г.  в  Сибирской  губернии  состояли  4  гарнизонных  полка:  3  солдатских 
(Санкт-Петербургский,  Московский  и  Тобольский)  и  1  Сибирский  гарнизонный 
драгунский.  В  1727  г.  пехотные  полки  были  переименованы,  Санкт-Петербургский  в 
Тобольский,  Московский  в  Енисейский,  а  Тобольский  в  Якутский.  Теперь  полки 
назывались  по  имени  губернии  и  провинций,  на  доходы  которых  они  содержались. 
В  1724  г.  в  4-х  гарнизонных  полках  Сибирской  губернии  состояло  4  972  человек.  К 
1725  г.  в  полках  состояло  4  689  человек,  количество  солдат  в  3-х  пехотных  полках 
уменьшилось  примерно  на  ПО  человек  в  каждом.  К  1726  г.  в  полках  состояло  4  991 
человек  (РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.  Д.  29.  Л.  273;  Кириллов  1977:  261). 


Губернии 

Полки 

Количество  людей 

Жалование  на  год 

Московская 

2  полка  и  120  чел. 

3  000 

16  650  р. 

Санкт  -  Петербургская 

11  полков  и  1  160  чел. 

27  000 

141  006  р. 

Киевская 

4  полка  и  240  чел. 

6  000 

43  416  р. 

Смоленская 

1  полк  и  560  чел. 

2  000 

И  100  р. 

Архангелогородская 

1  полк  и  560  чел. 

2  000 

И  100  р. 

Казанская 

3  полка,  батальон  и  80  чел. 

5  000 

27  750  р. 

Азовская 

6  полков,  2  батальона  и  160 

чел. 

10  000 

72  361  р. 

Сибирская 

2  полка  и  120  чел. 

3  000 

16  650  р. 

Всего 

30  полков,  3  батальона  и 

3  000  чел. 

58  000 

340  033  р. 

Таблица  1.  Расписание  гарнизонных  полков  по  губерниям  от  7  февраля  1712  г. 
(составлено  по:  РГАДА.  Ф.  9.  Оп.  1.Д.  29.  А.  29) 

Рекрутские  наборы  были  тяжелым  испытанием  для  русского  общества  первой 
трети  XVIII  в.  Они  позволили  Петру  I  сформировать  мощную  армию,  одну  из  самых 
многочисленных  и  сильных  в  мире,  завершить  победой  Северную  войну,  помогли 
России  занять  одно  из  главных  мест  среди  «великих  держав»,  но  в  то  же  время 
привели  к  насильственному  уходу  из  провинции  нескольких  сотен  тысяч  мужчин 
молодого  возраста.  Рекрутские  наборы  начались  в  Сибири  в  1703  г.,  но  первые  10  лет 
сибирских  рекрутов  отправляли  в  Москву  в  полки  полевой  армии.  По  данным  М.О. 
Акишина,  всего  в  сибирские  полки  с  1703  по  1728  гг.  направили  5  078  человек,  из  них 
в  экспедиции  и  крепости  на  Иртыш  было  направлено  3449  человек,  а  1629  рекрутов  в 
полки  Тобольска  (Акишин  1996:  58). 

По  данным  Сибирского  приказа,  в  Сибири  в  рекруты  бралась  более 
значительная  часть  населения,  чем  в  других  губерниях,  «Сибирская  губерния  с 
городов  и  слобод  с  купечества  и  крестьян  имеется  в  переплате»  рекрутов.  Сибирь 
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являлась  самой  большой  частью  империи,  но  одновременно  и  самой 
малонаселенной.  Всего  в  рекрутские  наборы  с  1703  по  1721  гг.  из  Сибирской 
губернии  было  набрано  23  642  человека,  в  результате  в  1732  г.  Сибирский  приказ 
отмечал,  что  «во  многих  городах  и  уездах  к  поселению  людей  удобных  мест  имеется 
довольно,  но  токмо  Сибирская  губерния  людьми  весьма  малолюдна».  К  1732  г.  в 
Сибири  имелось  только  127  077  крестьян  и  разночинцев,  а  также  10  297  посадских  и 
цеховых  всех  возрастов  -  137  374  человек  муж  пола,  рекрутские  наборы  затронули 
значительную  часть  тяглого  русского  населения  (РГАДА.  Ф.  248.  Оп.  8.  Д.  448.  Л.  173). 

Сибирский  приказ  писал,  что  частые  рекрутские  наборы  первой  трети  XVIII  в. 
стали  серьезной  общественной  проблемой,  ставя  под  вопрос  дальнейшее  заселение 
Сибири.  Хотя  место  рекрутов  в  губернию  присылали  тысячи  ссыльных,  они  не  могли 
решить  проблему  роста  населения,  так  как  обычно  не  имели  семей,  а  также 
отправлялись  в  далекие  места  -  горные  заводы  и  Охотск.  Рекрутские  наборы  сильно 
затронули  служилый  мир  Сибири.  В  1724  г.  Сенат  отмечал,  что  в  городах  Сибири 
сотни  детей  служилых  людей  укрывались  от  солдатских  наборов,  записываясь  в 
посад  и  цехи.  В  1723  г.  только  в  Тобольске  в  тяглые  группы  перешли  258  чел. 
служилых  людей  и  их  детей,  из  которых  31  записались  в  цехи  и  227  в  посад  (РГАДА. 
Ф.  248.  Д.  711.  Л.  499). 

В  результате  военных  реформ  Петра  I  в  Сибири  возникло  5  регулярных 
гарнизонных  полков,  2  драгунских  полка,  3  пехотных  полка  и  1  пехотный  батальон.  В 
1725  г.  Тобольский  пехотный  полк  был  отправлен  в  Забайкалье.  В  1727  г.  на  восток 
была  отправлена  1  рота  драгун  и  200  солдат,  в  результате  регулярные  силы 
Восточной  Сибири  достигли  2  000  человек.  Начальником  русского  отряда  в 
Забайкалье  был  назначен  полковник  Иван  Бухольц,  который  поддерживал  русских 
дипломатов  при  переговорах  с  Китаем  в  1727  г.  (Словцов  1837:  194). 

После  ухода  на  восток  Тобольского  полка,  в  Западной  Сибири  находились  4 
полка  и  1  батальон.  Реформы  Петра  I  стали  основой  постепенной  перестройки  всех 
военных  сил  Сибири  на  регулярных  началах.  В  1736  г.  в  Тобольске,  по  доношению 
Сибирского  приказа,  указом  Сената  в  Сибири  были  учреждены  1  гарнизонный 
драгунский  полк  и  1  пехотный  батальон.  Главным  источником  личного  состава 
новых  частей  стали  сибирские  служилые  люди  -  «дворяне,  казаки  и  их  дети».  Новые 
части  были  сформированы  из  служилых  людей  3-х  городов:  Тобольска,  Тюмени  и 
Верхотурья,  а  в  остальных  городах,  «за  умалением»  там  служилых  людей,  они  были 
оставлены  в  старом  составе  (ПСЗРИ.  9:  924;  ПСЗРИ.  10: 155). 

Однако  к  середине  XVIII  в.  этих  сил  было  мало  для  различных  заданий 
правительства.  К  1743  г.,  по  спискам  Сибирского  гарнизона,  в  полках  Тобольска 
состояло  3120  офицеров  и  солдат,  из  которых  большая  часть  (1783  человека) 
находилась  в  командировках,  в  том  числе  1  батальон  в  крепостях  Оренбурга.  В 
Тобольске  находилось  1337  человек  «на  караулах,  самонужнейших  дел  и  нечаянных 
секретных  посылках»  (РГАДА.  Ф.  199.  П.  481.  Ч.  2.  Л.  34-45;  П.  481.  Ч.  6.  Л.  182;  ГАОО. 
Ф.  366.  Оп.  1.  Д.  5.  Л.  2). 
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В  середине  XVIII  в.  значительные  силы  пришлось  перебрасывать  из  Тобольска 
на  восток  Сибири  в  Камчатскую  экспедицию.  Однако  главные  внешние  проблемы 
были  не  на  востоке,  а  на  юге  Сибири.  В  20-40-е  гг.  XVIII  в.  обострились  отношения 
между  тремя  могущественными  кочевыми  народами:  ойратами,  казахами  и 
башкирами.  В  результате  изгнания  ойратами  Младшей  и  Средней  орд  казахов  из 
Средней  Азии  на  север  на  окраину  Сибири  усилился  натиск  кочевников  на  русскую 
территорию.  Обострились  отношения  России  с  ойратами  по  причине  спора  за 
территорию  округа  Колыванских  заводов.  В  30-40-е  гг.  XVIII  в.  глубокие  изменения 
происходят  в  Приуралье  и  на  Южном  Урале,  где  в  это  время  работала  Оренбургская 
экспедиция.  Большие  отряды  из  регулярных  и  нерегулярных  войск  Сибири 
приходилось  передвигать  по  требованию  начальников  Оренбургской  экспедиции  на 
Южный  Урал  для  борьбы  с  башкирами  (ГАОО.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  11.  Л.  141;  Д.  16.  Л.  14- 
26;  Д.  20.  Л.  24,  25,  574;  Д.  34.  Л.  18-23;  Д.  58.  Л.  373-375). 

Первые  десятилетия  XVIII  в.  оборона  Сибири  была  возложена  исключительно 
на  гарнизонные  полки  и  служилых  людей  старых  служб.  Однако  этих  сил  было 
недостаточно  для  борьбы  с  военными  силами  Джунгарии.  В  1744  г.  русские  власти 
Сибири  получили  известия  о  намерении  ойратов  поздней  осенью  совершить  набег 
на  Кузнецкий  уезд  и  Кольгванские  заводы.  Подобная  возможность  вызвала 
серьезную  озабоченность  в  Петербурге.  Указом  Елизаветы  Петровны  от  24  сентября 
1744  г.  в  Сибирскую  губернию  было  приказано  в  городах  края  срочно  увеличить 
нерегулярные  войска  из  дворян,  детей  боярских,  казаков  и  других  чинов, 
неположенных  в  подушной  оклад.  К  марту  1745  г.  в  Тобольске  по  указу  были 
набраны  в  солдаты  и  казаки  456  человек  из  семей  служилых  людей  (РГАДА.  Ф.  248. 
Оп.  4.  Кн.  184.  Л.  604-615). 

Указом  Елизаветы  Петровны  от  25  октября  1744  г.  на  Иртышскую  линию  было 
командировано  3  полевых  драгунских  полка  и  1000  яицких  казаков  из  команды 
Неплюева.  Позднее  в  Сибирь  были  отправлены  2  полевых  пехотных  полка.  По  указу 
Сената  от  29  сентября  1744  г.  все  войска  Сибири  были  подчинены  главному 
командиру  Сибирского  корпуса,  который  подчинялся  Военной  коллегии.  Главным 
командиром  был  назначен  генерал  -  майор  Киндерман.  В  1745  г.  5  полевых  полков 
были  переведены  в  Сибирь.  Ширванский,  Нашебургский  пехотные  полки. 
Вологодский  драгунский  полк  имели  опыт  войны  с  кочевыми  войсками.  В 
результате,  на  востоке  России  возник  особый  Сибирский  корпус  из  5-ти  полевых 
полков,  командующему  которого  были  подчинены  также  гарнизонные  регулярные 
части  и  отряды  казаков  на  линиях  (РГАДА.  Ф.  20.  Оп.  1.  Д.  138.  Л.  3;  Ф.  248.  Оп.  4.  Кн. 
180;  Оп.  8.  Кн.  473.  Л.  127;  Оп.  ИЗ.  Д.  1249;  РГВИА.  Ф.  23.  Оп.  1/121.  Д.  937.  Л.  123-130; 
ГАОО.  Ф.  366,. Оп.  1.  Д.  7.  Л.  2;  Д.  10.  Л.  1-5;  Д.  И.  Л.  1;  Д.  12.  Л.  1-5;  Д.  14.  Л.  1-3;  Д.  15.  Л. 
1-3;  Д.  17.  Л.  3;  Д.  18.  Л.  1-3;  Д.  19.  Л.  1;  Д.  22.  Л.  5;  Д.  23.  Л.  1-5;  Д.  26.  Л.  7;  Д.  29.  Л.  2;  Д. 
32.  Л.  1;  Д.  35.  Л.  1;  Д.  38.  Л.  5;  Д.  51.  Л.  1;  Д.  52.  Л.  1;  Д.  53.  Л.  7;  Д.  55.  Л.  1-3;  Д.  60.  Л.  25; 
Д.  91.  Л.  24;  Д.  94.  Л.  1;  Сенатский  архив.  8:  451,  701;  Рафиенко  1973:  371). 
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К  1755  г.  в  Сибирской  губернии  находились  3  полевых  драгунских  полка 
(Олонецкий,  Вологодский  и  Луцкий),  2  гарнизонных  драгунских  (Сибирский  и 
Новоучрежденный),  3  пехотных  гарнизонных  (Тобольский,  Енисейский,  Якутский)  и 
новоучрежденный  батальон.  Всего  в  8-ми  полках  и  батальоне  состояло  10  447  человек 
(РГВИА.  Ф.  23.  Оп.  1/121.  Д.  796.  Л.  1;  Д.  937.  Л.  28;  РГАДА.  Ф.  20.  Д.  193.  Л.  1;  Д.  371.  Л. 
1;  РГАДА.  Ф.  248.  Оп.  113.  Д.  861.  Л.  1-3;  Д.  1631.  Л.  10;  ГАОО.  Ф.  366.  Оп.  1.  Д.  24.  Л.  2; 
Д.  26.  Л.  10;  Д.  47.  Л.  5-20;  Д.  49.  Л.  1;  Д.  56.  Л.  1-3;  Д.  59.  Л.  8-14;  Д.  64.  Л.  1-6;  Д.  89.  Л.  1- 
3;  Сенатский  архив.  10:  23,  413;  Сенатский  архив.  11:  436-439;  Сенатский  архив.  12:  90; 
Леонов,  Ульянов  1995:  278;  Лебедев  1899:  1-28).  В  1764  г.  в  Сибирском  корпусе 
служили  6  драгунских  полков:  Олонецкий,  Луцкий,  Вологодский,  Сибирский, 
Троицкий  и  Кольгванский. 

По  данным  Киндермана,  всего  к  1751  г.  в  Сибирской  губернии  имелось  на 
службе  4  764  казака:  4  271  русских  и  493  тюрков.  Из  них  на  линиях  в  это  время 
служили  в  качестве  годовальгциков  1  946  казаков  сибирских  городов  -  418  на 
Иртышской  линии  и  1528  на  Кузнецкой  линии.  В  городах  Сибири  служило  всего  2 
179  казаков  (ГАОО.  Ф.  366.  Оп.  1.  Д.  2.  Л.  1;  Д.  5.  Л.  7;  Д.  16.  Л.  9;  Д.  17.  Л.  1;  Д.  65.  Л.  6; 
Д.  92.  Л.  2;  Д.  97.  Л.  1;  Ф.  86.  Оп.  1.  Д.  1.  Л.  10;  ПСЗРИ.  20:  532;  Сенатский  архив:  235).  В 
1753  г.  на  линиях  состояло  2000  городовых  казаков  (972  на  Иртышской  линии,  316  на 
Новой  Ишимской,  712  на  Кольгвано-Кузнецкой).  Позднее  регулярные  полки  были 
отправлены  в  Россию,  а  количество  казаков  на  южных  линиях  увеличено  (РГВИА.  Ф. 
26.  Оп.  1.  Д.  5.  Л.  35-37). 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  проблема  взаимоотношения  ругов  и  готов  в  период 
великого  переселения  народов,  которые  складывались  драматически.  По  мнению 
автора  непрерывная  вражда  готов  и  ругов  была  вызвана  тем,  что  руги  подвергли 
побеждённых  ими  готов,  впервые  появившихся  на  юге  Балтики,  большому 
унижению,  помиловав  в  соответствии  со  своими  обычаями,  связанными  с  гаданием 
по  поведению  коня. 

Ключевые  слова:  руги,  готы,  кровная  месть.  Великое  переселение  народов 
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АЪзігасі 

ТЬе  аиіЬог  зіисііез  сігатаілс  геІаІіопзЬірз  Ъе1\ѵееп  іКе  Ки§іі  апсі  іКе  СоЙтз  бигіп§ 
іКе  Мі§га1іоп  Регіосі.  ТЬе  Ьізіогу  оі  Ьитап  ті§га!іоп  іп  Еигоре  іп  іКе  Еагіу  Місісііе  А§ез 
\ѵаз  би  1 1  оі  1га§іс  еѵепіз,  Ъиі  Ііге  рагіісиіагіу  геіепііезз  1і§1і1  Іоок  ріасе  Ьеізѵееп  іЬе  1\ѵо 
ІгіЬез:  іНе  Ки§іі  апсі  іКе  СоіЬз.  Ассогсііп§  Іо  іНе  а  и  Итог,  іКе  сопііпиоиз  НозШіІу  Ьеіѵѵееп 
Іітет  \ѵаз  саизесі  Ьу  китіііаііоп  Ііге  Ки§іі  іпШсІесІ  оп  Ііге  беіеаіеб  СоіНз  ѵЛіеп  іКе  Іаііег 
Іігзі  арреагеб  оп  Ііге  зоиіКегп  зЬоге  оі  Ііге  Ваіііс  5еа:  іНе  Ки§іі  изесі  а  засгесі  зіеесі  Іо 
бесібе  іКе  риезЬоп  оі  рагбопіп§  оі  іКе  беіеаіеб  епетіез. 

Кеузѵогсіз:  Ки§іі,  СоіКз,  Ыоосі  Іей  б,  Мі§га1іоп  Регіосі 

Одним  из  самых  интересных  периодов  ранней  европейской  истории, 
наверное,  является  так  называемое  Великое  переселение  народов.  Вместе  с  тем,  это 
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был  поистине  судьбоносный  период  -  многие  племена  навсегда  сошли  с 
исторической  арены,  возникли  новые  варварские  государства.  В  эту  эпоху  были 
заложены  основы  для  всего  европейского  средневековья. 

История  Великого  переселения  народов  переполнена  трагическими 
событиями.  Но,  пожалуй,  особенно  непримиримую  борьбу  друг  с  другом  вели  два 
племени.  Вражда  между  ними  вспыхивала  повсюду,  где  им  доводилось  встречаться. 
И  в  Прибалтике,  и  на  Дунае,  и  в  Северной  Италии.  Это  были  руги  и  готы. 

Противостояние  между  ругами  и  готами  было  не  просто  борьбой  между 
варварскими  племенами,  например,  за  пошатнувшийся  римский  престол. 
Источники  показывают  нам  картину  настоящей  кровной  мести,  переходившей  из 
поколения  в  поколение.  Евгиппий  в  Житии  святого  Северина  повествует  о 
многочисленных  войнах  между  ругами  и  готами  в  Подунавье  (Житие  святого 
Северина).  Но  особенно  показательной  кровная  вражда  стала  в  более  поздний 
период.  Отец  Теодориха  убивает  отца  Одоакра.  Затем  Теодорих,  проявив  коварство, 
расправляется  с  самим  Одоакром  и  с  его  ближайшим  окружением.  Причём  на  этом 
примере  хорошо  видно,  что  инициатива  принадлежала  готам. 


Одоакр  и  Теодорих  (барельеф  из  базилики  Сан-Дзено  в  Вероне) 

А.Г.  Кузьмин  предполагал,  что  «готы  считались  одним  из  главных  врагов 
ругов,  видимо,  ещё  со  времени  их  столкновений  в  Прибалтике»  (Кузьмин  1986:  546). 
Поэтому  будет  логично  начать  с  самого  начала  и  обратиться  к  готскому  историку 
Иордану: 

«С  этого  самого  острова  Скандзы,  как  бы  из  мастерской,  [изготовляющей]  племена, 
или,  вернее,  как  бы  из  утробы,  [порождающей]  племена,  по  преданию  вышли  некогда  готы  с 
королем  своим  по  имени  Бериг.  Аишъ  только,  сойдя  с  кораблей,  они  ступили  на  землю,  как 
сразу  же  дали  прозвание  тому  месту.  Говорят,  что  до  сего  дня  оно  так  и  называется 
Готискандза.  Вскоре  они  продвинулись  оттуда  на  места  ульмеругов,  которые  сидели  тогда 
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по  берегам  океана;  там  они  расположились  лагерем,  и,  сразившись  [с  улъмеругами], 
вытеснили  их  с  их  собственных  поселений.  Тогда  же  они  подчинили  их  соседей  вандалов, 
присоединив  и  их  к  своим  победам»  (Иордан  1960:  70). 

Рассказывая  о  переселении  на  южнобалтийское  побережье,  Иордан  сообщает, 
что  готы  столкнулись  там  с  «улъмеругами»,  иітегиуі  -  дословно  «островные  руги» 
(Иордан  1960:  194.  Прим.  64).  Впрочем,  к  истории  о  победоносном  готском 
вторжении  следует  относиться  критически.  Иордан  хорошо  известен  своим 
литературным  пафосом.  К  тому  же,  долго  продержаться  на  юге  Балтики  готам  не 
удалось.  Тогда  как  руги  ещё  длительное  время  сохраняли  свои  позиции  в  регионе,  в 
том  числе  и  на  острове  Рюген.  По  всей  видимости,  с  этим  островом  и  следует 
связывать  «ульмеругов». 

Затем  Иордан  рассказывает  о  дальнейшей  истории  готского  племени  и  о  его 
первых  королях.  И  здесь  начинается  самое  интересное.  Автор  очень  болезненно 
воспринимает  любые  свидетельства,  способные  хоть  как-то  преуменьшить  «славу 
готов».  Однако  об  одном  из  них  он  оговаривается.  И  это  свидетельство,  выраженное 
буквально  в  одном  предложении,  представляется  чрезвычайно  важным.  Несмотря  на 
то,  что  сам  Иордан  относит  его  к  «бабушкиным  сказкам»  (ІаЬиІіз  апіНЬиз): 

«...Однако  мы  нигде  не  обнаружили  записей  тех  их  басен,  в  которых  говорится,  что 
они  [готы]  были  обращены  в  рабство  в  Брыттании  или  на  каком-то  из  островов,  а  затем 
освобождены  кем-то  ценою  одного  коня »  (Иордан  1960:  72). 

Наверное,  не  стоит  вслед  за  Иорданом  столь  же  быстро  отвергать 
любопытную  информацию.  Тем  более,  учитывая  общий  характер  источника, 
именно  она  может  оказаться  наиболее  объективной.  Итак,  что  мы  имеем? 

1.  Иордан  оговаривается  о  существовании  неких  (видимо,  нелицеприятных) 
«басен»  о  готах. 

2.  Речь  в  них  идёт  о  каком-то  крупном  острове  (если  его  можно  сравнить  с 
Британией),  на  котором  произошло  довольно  неприятное  для  готов  событие. 

3.  И,  наконец,  в  «баснях»  фигурирует  некий  конь,  обладающий  огромной 
ценностью,  которая  сопоставляется  с  ценой  свободы  целого  племени. 

Соответственно,  если  моделировать  историческую  ситуацию,  то  должны 
совпадать  все  эти  условия:  а)  большой  остров;  б)  конь;  в)  некая  воля,  способная 
«освободить  ценою  коня».  И  они  находят  прямую  аналогию  в  другом  источнике. 
Саксон  Грамматик  описывает  один  обычай,  существовавший  на  острове  Рюген: 

« Сит  Ьеііит  айѵегзит  аіщиат  ргоѵіпсіат  зизсірі  ріасиіззеі,  апіе  /апит  ігіріех 
Назіагит  огйо  тіпізігогит  орега  йізропі  зоІеЪаі,  іп  циогит  циоІіЬеі  Ыпае  е  ігапзѵегзо  іипсіае 
сопѵегзіз  іп  іеггат  сизрійіЬиз  /щеЬапіиг,  аециаіі  зраііогит  та§пііийіпе  огйіпез  йізрагапіе.  Ай 
циоз  ецииз  йисіапйае  ехрейіііопіз  іетроге,  зоііетпі  ргесаііопе  ргаетізза,  а  засегйоіе  е  ѵезііЪиІо 
сит  Іогатепііз  ргойисіиз,  зі  ргорозііоз  огйіпез  апіе  йехіго  циат  Іаеѵо  рейе  ігапззсепйегеі, 
/аизіит  уегепйі  ЬеШ  отеп  ассіріеЪаіиг;  зіп  Іаеѵит  ѵеі  зетеі  йехіго  ргаеіиііззеі,  реіепйае 
ргоѵіпсіае  ргорозііит  тиіаЪаіиг,  пес  ргіиз  сегіа  паѵщаііо  ргае/щеЬаіиг,  циат  ігіа  сопііпие 
роііогіз  іпсеззиз  ѵезііуіа  сегпегепіиг»  (5ахо  Сгаттаіісиз  1886:  567). 
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«Вознамерившись  предпринятъ  войну,  приказывали  служителям  воткнутъ  в  землю 
перед  храмом  три  пары  копий  на  одинаковом  расстоянии:  к  каждой  паре  привязывалось 
третье  копье  поперек.  Перед  самым  началом  похода,  жрец,  произнеся  торжественную 
молитву,  выводил  коня  за  узду  из  сеней  храма  и  вел  на  скрещенные  копья:  если  конь, 
перешагивая  каждое  поперечное  копье,  поднимал  сначала  правую  ногу,  а  потом  левую,  то 
видели  в  этом  счастливое  знамение  и  были  уверены  в  успехе  войны;  если  же  он  хотъ  один 
раз  выступал  левой  ногой,  то  отменялось  задуманное  предприятие.  Также  морское 
плавание  почиталось  надежным  не  иначе,  как  если  три  раза  подряд  шаги  коня 
предсказывали  успех»  (Гильфердинг  1874: 162). 


Свентовит,  из  работы  Джулио  Феррарио  (Милан,  1826  год) 

Подобная  традиция  была  широко  распространена  на  всём  южно-балтийском 
побережье.  Аналогичное  описание  находим  у  Титмара  Мерзебургского: 

«...Они  выводят  коня,  отличающегося  особенно  великим  ростом  и  почитаемого  у 
них  священным,  и  с  благоговением  и  молитвою  заставляют  его  переступать  через 
сложенные  накрест  острия  двух  воткнутых  в  землю  копий;  этим  как  бы  вдохновенным 
от  божества  конем  перегадывают  они  то,  что  найдено  было  прежним  гаданием,  и  если 
выйдет  одно  и  то  же,  то  исполняют  задуманное  дело;  в  противном  случае  огорченный 
народ  отказывается  от  своего  предприятия »  (Гильфердинг  1874: 162). 

Или  другое  сообщение: 
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«При  боге  Триглаве  содержали  коня,  который  считался  священным  и  помогал 
предсказывать  будущее.  Его  хорошо  кормили,  но  никто  не  имел  права  на  нём  ездить  -  так 
он  и  стоял  целый  год  без  дела.  Лишь  один  священнослужитель  мог  заботиться  о  нём. 
Предсказания  при  помощи  этого  коня  происходили  следующим  образом:  когда  собирались  в 
поход,  то  сперва  клали  на  землю  длинные  жерди,  а  священнослужитель  брал  коня  за 
поводья  и  трижды  проводил  через  них.  Если  конь  не  задевал  жерди,  то  это  сулило  удачу, 
если  он  задевал  их  правой  ногой,  то  исход  был  неопределённым,  а  если  задевал  левой  -  это 
предвещало  беду»  (Тешше  1840:  49). 

Таким  образом,  важные  решения  у  ругов  принимались  по  поведению 
священного  коня.  Скорее  всего,  это  гадание  использовалось  во  всех  принципиальных 
ситуациях.  Поэтому  можно  предположить,  что  если  однажды  готы  потерпели 
поражение  и  были  обращены  в  рабство,  то  могли  быть  помилованы  «ценою  коня», 
то  есть  вследствие  состоявшего  ритуала,  о  котором  сообщают  исторические 
источники. 

Примерная  реконструкция  событий  показывает,  что  «басни»  Иордана  вполне 
могли  иметь  под  собой  историческое  основание.  Готы  вступили  в  войну  с 
«островными  ругами»  и,  конечно,  могли  потерпеть  поражение,  в  особенности,  на 
чужой  территории.  Наиболее  вероятный  остров,  к  которому  относятся  руги,  -  это 
Рюген,  где  язычники  использовали  священного  коня  для  решения  важных  вопросов. 
И,  видимо,  в  случае  с  готами  имело  место  благоприятное  стечение  обстоятельств 
(иначе  они  вряд  ли  продолжили  бы  свой  исторический  путь). 

О  дальнейшем  развитии  событий  остаётся  только  догадываться.  Однако  если 
произошло  именно  так,  то  «славные  готы»  могли  воспринять  счастливое 
освобождение  «ценою  одного  коня»  как  очень  тяжёлое  оскорбление.  Мотив  для 
начала  кровной  мести  здесь  очевиден. 
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АЪзігасі 

ТЬе  аиіТюг  сгШсаІІу  геѵіеѵѵз  Йге  V.  Ыоѵакоѵзку'з  сопсіизіопз  (как  51аѵз  арреагесі 
іп  Йге  Ѵізіиіа-Осіег  ге§іоп  опіу  іп  Йге  тісісііе  оі  Тіае  Іігзі  тіПеппіит  СЕ. 

Кеуѵѵогсіз:  51аѵз,  Сегтапз,  агсіаеоіо^у,  еіЬпо§епезіз 

Концепция  висло-одерской  прародины  славян  является  одной  из  наиболее 
распространённых.  Она  широко  представлена  в  польской  науке,  где  её  называют 
«автохтонистской»  (см.  например:  ЕеЬг-5р1а\ѵіпзкі  1946;  Козіггетѵзкі  к  1935;  1961; 
1965;  Непзеі  1980),  в  российской  историографии  её  разработка  связана  с  именами 
В. В.  Седова  (Седов  1979;  1994;  2002)  и  И.П.  Русановой  (Русанова  1976:  201-215;  1990; 
2002:  70-98),  в  белорусской  -  В. В.  Мартынова  (Мартынов  1961;  1963;  1998)  и  Э.М. 
Загорульского  (Загорульский  2012:  97-194),  разделяется  она  и  рядом  украинских 
учёных  (см.  например:  Баран,  Козак,  Терпиловский  1991:  25-27;  Козак  2008:  12). 

Вместе  с  тем,  развиваются  и  исследования  оппонентов  висло-одерской  теории: 
одни  учёные  развивают  «зарубинецкую»  концепцию  славянского  этногенеза, 
ставящую  во  главу  угла  зарубинецкую  культуру  и  генетически  связанные  с  ней 
памятники  (П.Н.  Третьяков,  Е.А.  Горюнов,  А.М.  Обломский,  Р.В.  Терпиловский  и 
т.д.),  другие  -  «лесную»,  согласно  которой  предки  славян  проживали  в  лесной  зоне  в 
ареале  «городищенских»  культур  железного  века  (М.Б.  Щукин,  Д. А.  Мачинский,  Г.С. 
Лебедев,  С.Е.  Рассадин  и  т.д.),  О.Н.  Трубачев  возродил  «дунайскую»  концепцию 
прародины  славян  (Трубачев  2002). 

В  польской  историографии  позиции  «автохтонистской»  концепции  серьёзно 
пошатнулись  после  выхода  работ  К.  Годловского  и  его  учеников,  занявших 
скептическую  позицию:  по  мнению  этих  учёных  славяне  в  Висло-Одерском  регионе 
появились  только  с  распространением  здесь  пражской  культуры  в  середине  I  тыс. 
н.э.  и  не  раньше,  пришли  они  откуда-то  с  востока.  Пшеворская  же  культура  была 
германской  (Сосііѵѵзкі  1970;  1981;  1985;  Рагсгеѵѵзкі  1988;  1988а). 

Автор  рассматриваемой  статьи,  известный  польский  археолог  В.  Новаковский, 
принадлежит  именно  к  этому  «скептическому»  направлению,  и  выход  его  работы  на 
русском  языке  (Новаковский  2010)  позволяет  вернуться  к  вопросу  верификации 
аргументов  противников  присутствия  славян  в  Висло-Одерском  регионе  в  первой 
половине  I  тыс.  н.э.,  т.е.  в  тот  период,  когда  он  впервые  попадает  на  страницы 
письменных  источников. 

В  начале  своей  статьи  В.  Новаковский  совершенно  справедливо  пишет  о  том, 
что  археология  имеет  дело  с  «немыми»  свидетельствами  прошлого  и  решающее 
слово  в  этнической  атрибуции  носителей  археологических  культур  принадлежит 
письменным  источникам  (Новаковский  2010:  33). 

Рассматриваемые  им  этнонимы  «Германии»  Тацита  В.  Новаковский 
распределяет  в  их  отношении  к  археологическому  материалу  следующим  образом: 
пшеворскую  культуру  он  «отдаёт»  лугиям,  вельбаркскую  -  готам  (готонам), 
іустовскую  группу  -  ругам,  западнобалтский  культурный  круг  -  эстиям,  пуховскую 
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культуру  -  котинам  (Новаковский  2010:  34-36).  Аналогичное  распределение  сделано 
и  с  этнонимами,  упоминаемыми  Птолемеем  (Новаковский  2010:  36-37). 

Сразу  заметно,  что  в  этой  классификации  археологическое  соответствие 
этнонимам  не  всегда  тождественно:  одни  этнонимы  связаны  лишь  с  культурными 
группами,  другие  -  с  культурами,  третьи  и  вовсе  с  целыми  кругами  культур. 
Очевидно,  что  один  этноним  античного  автора  может  относиться  лишь  к  какой-то 
группе  в  рамках  археологической  культуре,  а  другой  может  покрывать  сразу 
несколько  культур,  но  вот  определение  этого  может  быть  со  стороны  исследователей 
довольно  субъективным,  что  мы  и  видим  у  В.  Новаковского. 

Почему,  например,  этноним  лугии  охватывает  всю  пшеворскую  культуру,  а  не, 
скажем,  её  часть?  Этот  вопрос  имеет  самое  прямое  отношение  к  проблеме 
присутствия  славян  в  Висло-Одерском  регионе  в  начале  н.э. 

По  мере  накопления  археологического  материала  всё  более  сложной  и 
дробной  становится  классификация,  выделяется  всё  больше  локальных  культурных 
групп,  и  всё  очевиднее  становится  полиэтничность  многих  «больших» 
археологических  культур,  в  составе  носителей  которых  могли  быть  представители 
разных  этноязыковых  групп. 

В  формировании  пшеворской  культуры  приняли  участие  три  этнокультурных 
компонента:  поморско-подклёшевый  (вероятно  западноболтско-праславянский), 
кельтский,  продвигавшийся  с  юго-запада  и  германский,  продвигавшийся  с  северо- 
запада.  Соответственно,  логично  полагать,  что  этнический  состав  носителей 
пшеворской  культуры  был  довольно  сложным.  Германцы  лугии  (или  вандалы), 
безусловно,  были  в  составе  носителей  пшеворской  культуры.  Но  были  ли  они 
единственными  её  носителями?  Для  такого  заключения  нет  достаточных  оснований. 

Сложный  полиэтничный  характер  пшеворской  общности  привёл  к 
длительной  дискуссии  относительно  её  этнической  атрибуции.  Одни  учёные 
считали  «пшеворцев»  полностью  или  в  основном  славянами  (Ю.  Костшевский,  К. 
Яжджевский,  В.  Шиманский  и  т.д.),  другие  -  германцами  (К.  Годловский,  М. 
Парчевский,  М.Б.  Щукин  и  т.д.). 

Наиболее  обоснованным  представляется  вывод,  согласно  которому  ни  чисто 
германская,  ни  чисто  славянская  атрибуция  этой  культуры  не  может  объяснить  всего 
комплекса  фактов  (Седов  1979:  60-63;  1994:  178-180;  2002:  112-114).  Пшеворская 
культура  -  это  сложная  полиэтническая  общность,  единственно  правильный  путь  в 
этническом  определении  которой  состоит  в  разграничении  в  её  рамках  славянских, 
германских  и  иных  элементов. 

По  мнению  известного  российского  специалиста  по  славянскому  этногенезу 
В. В.  Седова,  перспективным  является  то  направление  поисков,  которое  ещё  в  30-е  гг. 
задал  польский  археолог  Р.  Ямка  ([атка  1933),  который  обратил  внимание  на 
существенную  разницу  урновых  и  безурновых  пшеворских  погребений:  первые 
обычно  характеризуются  значительным  инвентарём,  содержащим  нередко  и 
предметы  вооружения,  вторые  обычно  малоинвентарны  или  безынвентарны,  не 
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содержат  предметов  вооружения.  Эти  различия,  очевидно,  являются 
этнографическими,  что  позволяет  связать  их  с  двумя  разными  этносами:  германским 
(урновые)  и  славянским  (безурновые).  Позднее  о  полиэтничной  структуре  населения 
Висло-Одерского  региона  начала  н.э.,  в  котором  жили  как  славяне,  так  и  германцы, 
писали  и  другие  учёные  (Г.  Ловмянский,  Г.  Янкун,  И.  Колендо  т.д.). 

В. В.  Седов  продолжил  работу,  начатую  Р.  Ямкой,  и  показал,  что  урновые  и 
безурновые  захоронения  характеризуются,  преимущественно,  разными  типами 
лепной  посуды  и  разным  инвентарём  (в  урновых  погребениях  встречены  предметы, 
не  характерные  для  ямных  захоронений:  ножницы,  ключи,  замки,  кресала  и  т.д.),  а 
выявленные  этнографические  особенности  концентрируются  в  пшеворском  ареале 
неравномерно:  германские  преобладают  на  западе,  а  славянские  -  на  востоке,  в 
Повисленье,  там  где  пшеворская  культура  формировалась  на  подклёшевой  основе 
(Седов  1979:  63-74;  1994:  180-198;  2002:  115-122).  Соответственно,  можно  говорить,  что 
там  преобладало  именно  славянское  население. 

Несколько  иначе  подошла  к  проблеме  этнической  дифференциации 
пшеворских  памятников  И.П.  Русанова,  попытавшаяся  провести  их  этническую 
дифференциацию  не  по  целым  могильникам  или  поселениям,  а  по  отдельным 
закрытым  комплексам  -  погребениям  и  жилищам  (Русанова  1990).  При  некоторых 
отличиях,  которые  дал  такой  подход,  в  главном  выводы  исследовательницы  совпали 
с  выводами  В. В.  Седова:  «постоянный  славянский  компонент  в  пшеворской  культуре 
был  довольно  многочисленным  и  мало  смешивался  с  другими  этническими 
группами»  (Русанова  1990:  135).  Именно  славянский  компонент  пшеворской 
культуры  стал,  по  мнению  этих  учёных,  основой  для  сложения  пражской  культуры. 

Если  отрицать  наличие  значительного  славянского  компонента  в  составе 
«пшеворцев»,  то  формирование  пражской  культуры  остаётся  совершенно 
необъяснимым. 

Ясно,  что  она  не  связана  своим  происхождением  с  киевской  культурой. 
Предположение,  высказанное  Р.В.  Терпиловским  ещё  в  1984  г.,  согласно  которому 
начало  пражской  культуре  дала  некая  миграция  населения  с  Левобережья  Днепра, 
из  киевского  ареала  (Терпиловский  1984:  79)  хотя  и  встречается  периодически  в 
современной  литературе  (см.  например:  Фурасьев  2009:  31-34),  так  и  не  получило  за 
30  лет  никаких  подтверждений:  в  киевской  культуре  нет  прототипов  для 
характерного  пражского  сосуда  -  высокого,  расширяющегося  в  верхней  части,  со 
слабо  выраженными  округлыми  плечиками  и  чуть  намеченным  прямым  венчиком 
(Русанова  1976:  213).  Очевидно,  что  пражская  культура  имеет  иные  истоки,  чем 
развившиеся  на  основе  киевской  Пеньковская  и  колочинская  культуры. 

Гипотеза  Д.А.  Мачинского  о  формировании  пражской  культуры  на  основе 
культуры  штрихованной  керамики  (Мачинский  2009:  472-480)  вовсе  лишена  каких- 
либо  оснований,  по  всем  основным  признакам  культура  штрихованной  керамики  и 
пражская  резко  отличаются  друг  от  друга  (убедительную  критику  построений  Д.А. 
Мачинского  см.:  Егорейченко  2006: 116). 
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Гипотеза  И.О.  Гавритухина  о  формировании  пражской  культуры  в 
Припятском  Полесье  на  основе  каких-то  позднезарубинецких  групп  (Гавритухин 
2000;  2009)  вызвала  серьёзную  критику  (Рассадин  2008:  210-222;  Загорульский  2012: 
186-187  и  сл.;  Жих  2013:  125).  Совершенно  непонятно,  как  из  в  общем-то  «пустого» 
Полесья,  где  археологические  памятники  постзарубинецкого  времени  крайне 
малочисленны  (Егорейченко  2005),  могла  выйти  огромная  масса  славянского 
населения,  стремительно  распространившаяся  на  огромные  территории  и 
«переварившая»  их  население.  Скорее  здесь  была  периферия  пражской  культуры,  в 
генезис  которой,  протекавший  на  обширных  территориях  включились  какие-то 
группы  местного  позднезарубинецкого  населения. 

Памятники  типа  Черепин-Теремцы,  которым  отводят  основную  роль  в 
сложении  пражской  культуры  В.Д.  Баран  и  его  ученики  (Баран  1983;  1988;  Баран, 
Козак,  Терпиловский  1991:  62-75),  сами  развились  на  основе  зубрецкой  группы 
пшеворской  культуры  (о  ней  см.:  Козак  2008),  соответственно,  построения  В.Д. 
Барана  являются  составной  часть  общей  пшеворской  гипотезы  сложения  пражской 
культуры. 

Дату,  не  позднее  которой  значительные  массы  славянского  населения 
проживали  в  Центральной  Европе,  дают  нам  славянские  глоссы  Приска 
Паннийского:  тейоз  -  «мед»  и  (у  Иордана  в  той  части  его  труда,  где  он  цитирует 
Приска)  зігаѵа  -  «страва»  (Гиндин  1981:  70-86;  1990;  Трубачев  2002:  89,  316).  В 
позднеантичных  источниках  сохранились  формы  названий  гидронимов  и  топонимов 
(в  частности.  Тиса  у  Приска),  в  которых  отразились  их  славянские  имена  (Гиндин 
1981:  64-69;  Трубачев  2002:  41-45,  92-93). 

Уже  в  середине  V  в.  «скифы»,  составлявшие,  видимо,  немалую  часть  населения 
іуннской  державы,  говорили  по-славянски.  В  рамках  гипотезы  о  приходе  славян  в 
Висло-Одерский  регион  с  востока  уже  после  исчезновения  пшеворской  культуры, 
данные  факты  необъяснимы,  так  как  в  этом  случае  славяне  не  смогли  бы  столь 
плотно  заселить  все  эти  земли  с  такой  быстротой,  чтобы  даже  в  таких  отдалённых 
регионах  как  Потисье  уже  в  середине  V  в.  составлять  большинство  населения. 

Сюда  же  примыкают  и  наблюдения  В. В.  Мартынова  о  праславянских 
заимствованиях  в  древнеанглийском  языке  (учёный  насчитывает  18  таких  лексем),  в 
число  которых  входит  и  ѴѴіпесІаз/венеды,  и  которые  относятся  ко  времени  до 
переселения  англов  в  Британию,  то  есть  до  V  в.  (Мартынау  1998).  Этнонимом 
«венеды»  германцы  традиционно  именовали  своих  восточных  соседей  славян,  и 
наличие  его  в  древнеанглийском  языке  указывает,  что  такое  соседство  существовало 
ещё  до  миграции  англов  и  саксов  на  Британские  острова. 

Для  вывода,  сделанного  В.  Новаковским,  согласно  которому  «на  вопрос  о 
присутствии  славян  на  землях  в  бассейнах  Одера  и  Вислы  в  период  римского 
влияния  при  сегодняшнем  состоянии  исследований  можно  ответить  только 
отрицательно»  (Новаковский  2010:  39)  нет,  по  нашему  мнению,  оснований.  Вопрос 
остаётся  открытым  и  требует  новых  серьёзных  исследований.  Данные,  указывающие 
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на  присутствие  славян  в  первой  половине  первого  тысячелетия  н.э.  и,  вероятно, 
ранее,  в  Висло-Одерском  регионе  имеются  и  нуждаются  в  дальнейшем  изучении. 
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Магіупау  Ѵ.Ѵ.  Ргагасіігта  зіаѵ]'ап.  Тіп§ѵісіусКпа]'а  ѵегуіікасу]'а  [Апсезігаі  Коте  оі 
51аѵз.  Тіп§иізііс  ѵегііісаііоп],  М]'епзк,  1998  [іп  Веіагизіап]. 

МасЫпзкі ]  В. А.  Ыекоіогуе  р гесірозу Ікі,  сіѵігКизККіе  зііу  і  ізіогісКезкі]  копіекзі 
зіо2Кепі]'а  гиззко§о  §озисіагзіѵа  ѵ  зегесііпе  VIII  -  зегесііпе  XI  ѵ.  [5оте  ргеге^иізііез, 
сігіѵіп§  іогсез  апсі  Кізіогісаі  сопіехі  оі  асісііііоп  оі  іКе  Киззіап  зіаіе  іп  іКе  тісісііе  оі  VIII  - 
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іЬе  тіскНе  оі  іЬе  XI  сепіи  гу],  Тгисіу  Созисіагзіѵеппо^о  С'гтііагЬа,  Т.  49,  5РЬ.,  2009  [іп 
Киззіап]. 

Ыоѵакоѵзкі]  V.  РгоЫета  ргІ8иІ8Іѵі]'а  8Іаѵ]'ап  па  гетЦаЬ  ѵ  Ьа88е]'паЬ  Осіега  і  Ѵізіу  ѵ 
гітзкі]  регіосі  і  ѵ  ]'ероЬи  ѵе1іко§о  реге8е1епі]'а  пагосіоѵ  (па  озпоѵапіі  різ'теппук 
ізіосЬпікоѵ  і  агЬеоІо^ісЬезкіЬ  паЬосІок)  [РгоЫет  оі  ргезепсе  оі  51аѵз  оп  Іапсіз  іп  іЬе 
Ьазіпз  оі  Осіег  апсі  Ѵізіиіа  сІигіп§  іЬе  Котап  регіосі  апсі  сІигіп§  ап  ега  оі  §геаі 
гезеіііетепі  оі  іИе  реоріе  (оп  іЬе  Ьазіз  оі  сѵгіііеп  зоигсез  апсі  агсКео1о§іса1  ііпсіз)], 
Сегтапіа-Вагтаііа  II:  ЗЪогпік,  ро8Ѵ]'азЬЬ]'оппу]'  рат]'аіі  М.В.  ВЫшкіпа,  Ка1іпіп§гасІ,  2010 
[іп  Киззіап]. 

Каззайіп  5.Е.  Регѵуе  з1аѵ]'апе.  51аѵ]'апо§епе2  [Рігзі  51аѵз.  51аѵуапо§епег],  Міпзк, 
2008  [іп  Киззіап]. 

Кизапоѵа  І.Р.  51аѵ]'апзкіе  сігеѵпозіі  VI- VII  ѵѵ.  [51аѵіс  апіЦиіііез  оі  іЬе  VI- VII 
сепіигіез],  М.,  1976  [іп  Киззіап]. 

Кизапоѵа  І.Р.  ІеіпісНезкі)  зозіаѵ  позііеіе]  рзЬеѵогзко]  киГіигу  [ЕіЬпіс  зігисіиге  оі 
саггіегз  оі  Рггеѵѵогзк  сиііиге],  Каппез1аѵ]'апзкі]'  тіг:  таіегіаіу  і  іззіесіоѵапііа,  М.,  1990  [іп 
Киззіап]. 

Кизапоѵа  І.Р.  Ізіокі  з1аѵ]'апзко§о  іагусКезіѵа.  КиГіоѵуе  зоогигЬепіі'а  СепігаГпо]  і 
ѴозіосЬпо]  Еѵгору  ѵ  I  іуз.  сіо  п.]'е.  -  I  іуз.  п.]'е.  [Зоигсез  оі  Зіаѵіс  ра§апізт.  Сиіі 
сопзігисііопз  оі  іИе  Сепігаі  апсі  Еазіегп  Еигоре  іп  I  іЬоизапс!  ВС  -  I  ат  опе  іИоизапсі 
АО],  СЬегпоѵсу,  2002  [іп  Киззіап]. 

5 ейоѵ  Ѵ.Ѵ.  РгоізЬогЬсІепіе  і  гапп]'а]'а  ізіогі]'а  з1аѵ]'ап  [Огі§іп  апсі  еагіу  Ьізіогу  оі 
51аѵз],  М.,  1979  [іп  Киззіап]. 

5 ейоѵ  Ѵ.Ѵ.  51аѵ]'апе  ѵ  сігеѵпозіі  [51аѵз  іп  іИе  апсіепі  ііте],  М.,  1994  [іп  Киззіап]. 

5 ейоѵ  Ѵ.Ѵ.  51аѵ]'апе.  Ізіогіко-агИеоІо^ісЬезкое  іззіесіоѵапіе  [51аѵз.  Нізіогісаі  апсі 
агсЬаео1о§іса1  гезеагсЬ],  М.,  2002  [іп  Киззіап]. 

Тегрііоѵзкі]  К.Ѵ.  Каппіе  з1аѵ]'апе  Росіезеп']'а  ІІІ-Ѵ  ѵѵ.  [Еагіу  51аѵз  оі  Росіезепуа  оі 
іЬе  ІІІ-Ѵ  сепіигіез],  Кіеѵ,  1984  [іп  Киззіап]. 

ТгиЪасЪеѵ  О./Ѵ.  Іеіпо§епег  і  киГіига  сІгеѵпеізЬіЬ  з1аѵ]'ап.  Еіп§ѵізіісКезкіе 
ізз1есІоѵапі]'а  [ЕіЬпо§епезіз  апсі  сиііиге  оі  іЬе  тозі  апсіепі  51аѵз.  Еіп§иізііс  гезеагсЬез], 
М.,  2002  [іп  Киззіап]. 

Ригаз'еѵ  А.С.  О  гоіі  ті§гасі]  ѵ  ]'еіпо§епе2е  гаппіЬ  з1аѵ]'ап  [АЬоиі  а  гоіе  оі 
ті§гаііопз  іп  еіЬпо§епезіз  оі  еагіу  51аѵз],  Тгисіу  Сози сі а гзіѵеппо§о  ІегтііагКа,  Т.  49, 
5РЪ.,  2009  [іп  Киззіап]. 

СосІЬѵзкі  К.  ТЬе  сЬгопо1о§у  оі  іЬе  Еаіе  Котап  апсі  Еагіу  Мі§гаііоп  регіосіз  іп 
Сепігаі  Еигоре,  Ргасе  агсКео1о§іс2пе,  Т.  11,  Кгакосѵ,  1970  [іп  РоІізЬ]. 

Сойкѵзкі  К.  Киііига  рггеѵѵогзка,  РгаЬізіогіа  гіет  РоІзкісЬ,  Т.  V,  ѴѴгоскнѵ; 
ѴѴагзгасѵа;  Кгакоѵѵ;  Ссіапзк,  1981  [іп  РоІізЬ]. 

СосІІіѵзкі  К.  Рггетіапу  ки  1  іи  гспѵе  і  озасіпісге  \ѵ  роіисіпіспѵе]  і  згосікспѵе]  Роізсе  \ѵ 
тіосізгут  окгезіе  рггесіггутзкіт  і  \ѵ  окгезіе  ггутзкіт,  ѴѴгосІаѵѵ;  ѴѴагзгасѵа;  Кгакоѵѵ; 
Ссіапзк;  Еосіг,  1985  [іп  РоІізЬ]. 
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]атка  К.  Степіаггузко  \ѵ  КоркасЬ  (ро\ѵ.  ІЧІігкі)  па  ііе  окгези  ггутзкіе§о  \ѵ 
Маіороізсе  2асЬос1піе],  Ргге§1зД  агсНео1о§іс2пу,  Рогпап,  1933,  Т.  V,  2. 1  [іп  РоІізЬ]. 

Непзеі  ѴѴ.  Роізка  зіагогуіпа,  ѴѴгосІалѵ;  ѴѴагзгаіѵа;  Кгакблѵ;  Сйапзк,  1980  [іп 
РоІізЬ]. 

Козіггегѵзкі  /.  Ргазіоіѵіапзгсгугпа,  ВіЫіоіека  зіоѵѵіапзка,  5егіа  I,  №  2,  ѴѴагзгаіѵа, 
1935  [іп  РоІізЬ]. 

Козіггегѵзкі  /.  2а§айпіепіе  сігщіозсі  гаіийпіепіа  гіет  роІзкісЬ  ѵѵ  ргабгЦ'асЬ  (Осі 
роіоіѵу  II  іузіасіесіа  р.п.е.  Йо  \ѵсгезпе§о  згейпіолѵіесга),  Рогпап,  1961  [іп  РоІізЬ]. 

Козіггегѵзкі  /.  2иг  Рга§е  йег  5іей1ип§88іеіі§кеіі  іп  сісг  Цг§езсЬісЬіе  Роіепз  ѵоп  сіе  г 
Міііе  сіс8  II.  ]аЬгіаизепйз  ѵ.  и.  2.  Ьіз  ігііЬеп  Міііеіаііег,  ѴѴгоскпѵ;  ѴѴагзгаіѵа;  Кгакбѵѵ, 
1965  [іп  РоІізЬ]. 

Ьекг-Зріаюіпзкі  Т.  О  росЬойгепіи  і  ргао]'сгугте  51о\ѵіап,  Рогпап,  1946  [іп  РоІізЬ]. 

Рагсгегѵзкі  М.  Росг^ікі  киііигу  ѵѵсгезпозйоіѵіапзкіеі  \ѵ  Роізсе.  Кгуіука  і  йаіоѵѵапіе 
ггбсіеі  агсЬео1о§ісгпусЬ,  ѴѴгосйаіѵ;  ѴѴагзгаіѵа;  Кгакбѵѵ;  Сйапзк,  1988  [іп  РоІізЬ]. 

Рагсгегѵзкі  М.  Ыаі'зіагзга  іа  за  киііигу  ѵѵсгезпозіоіѵіапзкіе]'  \ѵ  Роізсе,  Кгакбіѵ,  1988а 
[іп  РоІізЬ]. 


X-  X- 


X- 


№1  (2015) _ ТНЕ  НІ8ШІШ  ГОКМАТ 


раде  133 


№1  (2015) _ ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ стр.  134 


Правила  публикации  в  журнале 

В  соответствии  с  требованиями  ВАК  и  наукометрических  баз  данных  РИНЦ  и 
Зсориз  в  международном  научном  журнале  «Исторический  формат»  вводятся 
следующие  правила  публикации. 

Журнал  публикует  оригинальные  статьи  с  результатами  научных 
исследований  на  русском,  английском  и  немецком  языках,  относящиеся  к 
исторической  тематике,  а  также  сообщения  о  проводимых  под  эгидой  или  при 
участии  журнала  научных  мероприятий.  Редакция  не  вступает  с  авторами  в 
содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике  написания  и 
оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением  статей  до  необходимого 
научно-методического  уровня.  Плата  за  публикацию  в  международном  научном 
журнале  «Исторический  формат»  не  взимается.  Авторский  гонорар  не 
выплачивается,  не  оплачивается  рецензирование  статей.  Для  обеспечения  широкого 
доступа  материалы  журнала  размещаются  в  Интернете:  на  сайте  журнала,  в 
наукометрических  базах  данных  РИНЦ,  Зсориз  и  т.д. 

Авторы  статей,  принятых  к  публикации  высылают  в  адрес  редакции  скан- 
копию  бланка  согласия,  в  котором  дают  разрешение  на  редактирование  статьи, 
включение  ее  в  электронные  базы  данных,  а  также  на  безвозмездную  передачу 
указанных  прав  третьим  лицам,  при  условии  соблюдения  их  неимущественных 
авторских  прав,  извлечение  из  статьи  и  использование  на  безвозмездной  основе 
метаданных  (название,  имя  автора/правообладателя,  аннотации,  библиографические 
материалы  и  пр.)  с  целью  включения  в  базы  данных  РИНЦ  и  Зсориз,  и 
подтверждение,  что  материал  ранее  не  был  опубликован  и  не  находится  на 
рассмотрении  и/или  не  принят  к  публикации  в  каком-либо  ином  издании.  Бланк 
согласия  должен  быть  подписан  автором  и  заверен  в  организации,  в  которой  он 
работает  или  обучается. 

В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой 
право  не  рассматривать  поступившие  статьи.  Журнал  не  публикует  авторские 
материалы,  ранее  напечатанные  в  других  изданиях;  материалы,  не  соответствующие 
тематике  журнала;  статьи,  не  содержащие  новой  информации  либо  содержащие 
фактологические,  исторические  или  иные  ошибки,  которые  не  моіут  быть 
исправлены;  статьи,  содержащие  утверждения  и  гипотезы,  прямо  противоречащие 
установленным  научным  фактам;  литературно-художественные  и  публицистические 
произведения  любого  содержания,  в  том  числе  и  на  научную  тему;  любую 
информацию  и  объявления,  не  имеющие  непосредственного  отношения  к  научной 
деятельности;  материалы,  содержащие  сведения,  которые  составляют 
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государственную  либо  коммерческую  тайну;  материалы,  содержащие  оскорбления, 
клевету  либо  заведомо  ложные  сведения  в  отношении  граждан  и  организаций. 

Порядок  сдачи  материала: 

Статья  оформляется  в  соответствии  с  требованиями  к  оформлению 
материалов  и  высылается  вместе  со  скан-копией  заверенного  бланка  согласия  на 
электронный  адрес  редакции:  таі1@ЬІ8Йогтайсот 

Файлы  должны  быть  поименованы  по  фамилии  автора  в  латинской  графике 
(например,  ІѵапоѵЗіаІуа,  ІѵапоѵВІапк).  Рукописи  принимаются  к  рассмотрению 
непрерывно  в  течение  года.  Материал  не  должен  превышать  1  п.л.  (40  тыс.  знаков  с 
пробелами,  включая  рисунки,  таблицы,  список  литературы  и  прочие  компоненты 
статьи),  сообщения  -  0,5  п.л.,  рецензии  -  0,2  п.л. 

Статьи,  поступившие  в  редакцию,  подлежат  внутреннему  и  внешнему 
рецензированию  (за  исключением  статей  докторов  наук,  членов  редколлегии 
журнала,  а  также  оригинальных  статей).  Внутреннее  рецензирование 
осуществляется  редколлегией.  Внешнее  рецензирование  научных  материалов 
обеспечивается  автором  предоставленного  материала  и  осуществляется 
специалистом  соответствующего  профиля,  имеющим  ученую  степень  доктора  или 
кандидата  наук.  В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет 
за  собой  право  не  рассматривать  такие  статьи. 

Требования  к  оформлению  материалов: 

Редколлегия  журнала  «Исторический  формат»  принимает  только  материалы, 
присланные  файлом,  прикрепленным  к  электронному  письму  (формат  ѴѴогб,  файл 
с  расширением  .бос  .босх  .гй).  Статья  должна  быть  оформлена  строго  в  соответствии 
общими  требованиями  к  оформлению  научных  публикаций  и  тщательно  вычитана. 

Рукописи,  направляемые  в  журнал,  должны  содержать  следующие  разделы: 

1.  Индекс  по  Универсальной  десятичной  классификации  (УДК) 

2.  Название  статьи,  ФИО  автора(ов),  сведения  об  авторе,  адресные  данные 
(полное  юридическое  название  организации,  адрес  организации,  адрес  электронной 
почты  всех  или  одного  автора),  авторское  резюме  и  ключевые  слова  на  русском 
языке,  адрес  электронной  почты.  Объем  аннотации  должен  включать  от  100  до  250 
слов.  Ключевых  слов  и  словосочетаний  должно  быть  не  более  10. 

3.  Те  же  данные,  указанные  на  английском  языке,  в  той  же 
последовательности,  что  в  п.2.  Авторское  резюме  на  английском  языке  (АЪзйасІ) 
может  отличаться  от  русского  аналога,  но  обязательно  должно  быть  максимально 
подробным,  чтобы  выполнять  функцию  независимого  от  статьи  источника 
информации.  Информация  резюме  на  английском  должна  быть  понятна  и 
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интересна  англоязычному  читателю,  который  мог  бы  без  обращения  к  полному 
тексту  получить  наиболее  полное  представление  о  тематике  и  уровне  исследования. 

4.  Полный  текст  статьи,  оформленный  в  соответствии  с  действующими 
требованиями  журнала,  примечания,  список  использованной  литературы  (название 
«Литература»),  список  литературы  в  романском  алфавите  (название  «Кеіегепсез»). 

Параметры  оформления  статьи:  выравнивание  -  по  левому  краю;  первая 
строка  -  отступ  1,25  см;  межстрочный  интервал  -  одинарный;  шрифт  -  Тітез  №\ѵ 
Котап;  размер  -  14;  без  автоматической  расстановки  переносов. 

Иллюстрации  (фотографии,  рисунки,  таблицы,  графики,  диаграммы  и  т.п.) 
должны  иметь  сквозную  нумерацию  согласно  их  положению  в  тексте  и 
дополнительно  прилагаться  в  виде  отдельных  файлов.  Иллюстрации 
предоставляются  в  форматах  Ііі  или  ]р§  (разрешением  не  менее  300  брі). 

При  оформлении  статьи  используется  «гарвардский  стиль»  -  оформление 
библиографии,  когда  список  литературы  выстроен  в  алфавитном  порядке,  а  отсылка 
в  тексте  оформляется  через  фамилию  автора  (или  фамилия  первого  автора,  если 
авторов  несколько),  год  издания  и  по  необходимости  номер  страницы. 

5.  Список  литературы  с  последующей  английской  транслитерацией. 
Автоматизировать  процесс  транслитерации  можно,  воспользовавшись 
программным  обеспечением,  которое  доступно  по  адресу  Ьйр:/Дгап8Ій.ги  (в 
раскрывающемся  списке  «Варианты»  выбирать  ВС1\[).  После  автоматического 
транслитерирования  необходимо  вручную  проверить  правильность  полученного 
результата  и  внести  необходимые  коррективы.  Транслитерированные  ссылки 
должны  содержать  только  значащие  для  аналитической  обработки  элементы  (ФИО 
авторов,  название  первоисточника,  выходные  данные).  В  списке  литературы  названия 
работ  на  языках,  использующих  нелатинизированные  алфавиты,  должны  быть 
переведены  на  английский  и  заключены  в  квадратные  скобки;  названия  источников 
должны  быть  транслитерированы,  в  конце  следует  указать  язык  оригинала  в 
квадратных  скобках.  В  случае  цитирования  книги  название  издательства  (если  это 
название  учреждения)  должно  быть  переведено  на  английский  язык,  во  всех 
остальных  случаях  —  транслитерировано,  место  издания  -  переведено. 

Примером  оформления  публикации  может  служить  любая  статья  в  журнале. 
Просим  авторов  обратить  на  это  внимание  и  следовать  принятым  правилам 
оформления  материалов. 
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«Российско-немецкий  исторический  семинар»  (Санкт-Петербург,  Россия).  Етаіі: 
тах-тог8@таі1.ги 

Ивонина  Людмила  Ивановна  -  доктор  исторических  наук,  профессор  кафедры 
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